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 ‘‘Balkan milletleri arasında sulhu ve anlaşmayı istihdaf eden her millete mensup hususi teşekküllerin 
faaliyetlerini takdirle yadetmek benim için hususi bir zevktir. Türkiye, coğrafi vaziyeti itibariyle Balkanlarda 

sulhun muhafaza ve takviyesinde bilhassa alakadardır. Komşularıyla hemen hiçbir davası ve ihtilafı bulunmamak 
vaziyeti Türkiye’nin temenniyatına hususi bir samimiyet izafe etmek tabiidir.‘‘ 

(Atatürk, 1931)
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Soğuk savaşın sona ermesinden sonra dünyanın 
içine girmiş olduğu küreselleşme sürecinde, yeryü-
zü haritasında yer alan bütün bölgelerin konumu 
değişmiş ve ortaya çıkan yeni dünya tablosuna göre 
her bölge eskisinden çok farklı bir jeopolitik konu-
ma sahip olmuşlardır. Tarih ve coğrafya bilimlerinin 
ortaya koyduğu gerçekler, her bölgenin konumu-
nun ve tanımının yapılmasında yardımcı olurken, 
Türkiye’nin yanı başında yer alan Balkan bölgesinin 
bugünü ve geleceğini belirlerken gene bu bilimsel 
verilerden hareket ederek Balkan bölgesinin küre-
selleşme süreci içerisindeki yeri belirlenebilecektir. 
Özellikle son yirmi yılda ortaya çıkan olaylar ve siya-
sal gelişmeler doğrultusunda dünya haritasına ba-
kıldığı zaman, dünyanın geleceğinin belirlenmesin-
de kilit bölgelerden birisinin Balkan bölgesi olacağı 
görülmektedir. Birinci ve ikinci dünya savaşı süreç-
lerinde yaşanan olaylarda Balkanlar nasıl öne çıkmış 
ve belirleyici olaylara ev sahipliği yapmışsa, gene 
benzeri bir konumun içine girilmiş olan üçüncü 

dünya savaşı öncesi dönemde de gündeme geldiği 
görülmektedir. Özellikle son yıllarda birbiri ardı sıra 
yaşanan olaylar, içine girilmiş olan belirsizlik ortamı-
nın giderilmesinde ve geleceğe dönük olarak yeni 
bir dünya düzeninin oluşturulmasında, gene Balkan 
bölgesinin eskisi gibi belirleyici olacak merkezler-
den birisi olarak öne çıktığını ortaya koymaktadır. 
Dünyada gündeme gelen siyasal gelişmeler yer-
yüzü haritasında yer alan bütün ülkeleri yakından 
etkilerken, bazı kilit bölgelerdeki yeni oluşumların 
etkisiyle biçim kazanırlar ve yeni bir düzene sahip 
olurlar. Balkanlar küçük bir bölge olmasına rağmen, 
bu doğrultuda yeryüzündeki gelişmeleri ve yeni 
oluşumları yakından etkileyecek kadar önemli bir 
jeopolitiğe sahip bulunmaktadır.

İlk kez yabancılar tarafından Rodop dağları 
bölgesi için onbeşinci yüzyılda kullanılan Balkan 
kavramı daha sonraki dönemlerde bütün güney 
doğu Avrupa bölgesi için kullanılmağa başlanmış ve 
bu bölgenin Avrupa kıtasının dışındaki adı olmuştur. 

KÜRESELLEŞME SÜRECİNDE 
BALKANLAR Prof. Dr. Anıl ÇEÇEN



Sayfa 5

Avrupa kıtasının doğu bölgesinde yer alan bu geniş 
yarımada biçimindeki bölge, sahip olduğu Balkan 
adı ile hem Avrupa’nın dışında kalan bir yeri ortaya 
çıkarmış, hem de Avrupa kıtasının güneydoğu böl-
gesini temsil etmiştir (1). Türkçe dilinde bu bölgenin 
adı olarak gene aynı terim kullanılmış ve yabancıla-
rın bu dağlık bölgeye verdikleri isim olan Balkanlar 
Türkler açısından da bölgenin adı olarak kullanıl-
mıştır. Etimolojik olarak bu kavram ele alındığın-
da iki ayrı Türkçe sözcüğün birleşmesiyle yeni bir 
kavramın ortaya çıktığı görülmektedir. Türkçe’de 
çok kullanılan bal ve kan sözcüklerinin bir araya 
gelmesiyle oluşmuş gibi görünen Balkan kavramı 
belirli bir bölgenin adını temsil etmek üzere orta-
ya çıkarken, sahip olduğu tarihsel geçmişe bakıldı-
ğında hem kan dolu savaş ve çatışma dönemlerini 
hem de bal ile ifade edilecek düzeyde barış içinde 
güzel ve tatlı günleri beraberce ifade etmektedir. 
Balkan tarihi genel olarak ele alındığında sürekli ça-
tışma ve kan dolu savaş dönemleri öne çıkmakta, 
ama bu bölgeye belirli bir güç egemen olduğunda 
da bu otoritenin sağlamış olduğu yeni düzen çatısı 
altında balın tadı ile açıklanabilecek doğrultuda gü-
zel ve barış dolu yıllar ve dönemler birbiri ardı sıra 
bu bölgede yaşanmaktadır. Türkçe dilinin getirdiği 
kavramlar açısından bölgenin adı ele alındığında 
hem kan dolu günler hem de bölgede yaşayan halk-
ların barış içinde geçirdiği dostluk ve kardeşlik dolu 
yıllar, birbiri ardı sıra birbirini izlemektedir. Bu açı-
dan Balkan bölgesi Türkler için hem savaşın hem de 
barışın beraberce yer aldığı, bazen birinin bazen da 
diğerinin öne çıktığı son derece hareketli bir bölge-
dir. Bu bölgeye Türkiye’den ya da Türkler açısından 
bakıldığında hem kan dolu hem de bal dolu dönem-
leri birlikte düşünmek gerekmektedir. 

Küreselleşme dönemi sonrasında, ABD merkez-
li bakış açısı içinde Balkanların, güneydoğu Avrupa 
bölgesi olarak tanımlanması öne geçmiştir. Dünya 
devleti olma iddiasındaki Amerika Birleşik Devlet-
leri, dünyanın iki yüzü aşkın noktasında askeri üs 
bulundururken, yeryüzü haritasını kendisine göre 
yeniden çizmeğe çalışmakta ve oluşturduğu güven-
lik bölgelerine de kendi yaklaşımı doğrultusunda 
adlandırma yapmaktadır. Avrupalıların Balkanlar 
diyerek bir açıdan kendilerinin dışında kalan bir 
bölgeyi adlandırdıkları yaklaşımın tamamen tersi 
bir doğrultuda Amerikalılar bu bölgeye güneydoğu 
Avrupa diyerek Balkanları Avrupa kıtasının içinde ve 
bu kıtanın bir parçası olarak tanımlamağa çalıştıkla-

rı anlaşılmaktadır. Avrupalıların coğrafi yaklaşımının 
ötesinde Amerikalıların güvenlik yaklaşımı çerçeve-
sinde Balkanların güneydoğu Avrupa bölgesine dö-
nüştürüldüğü görülmektedir. Avrupalılar açısından 
arada kalmış bir bölge olarak Balkanlar Avrupa’nın 
dışında ve yanı başında bir bölge olarak tanımlanır-
ken, Amerikalılar dünya haritasına genel olarak bak-
tıklarında bu arada kalmış bölgenin Avrupa’nın bir 
parçası olduğunu görerek bu durumu öne çıkarma-
ya çalışmışlar ve geleceğin dünyasında bu bölgeye 
karşı tarihten gelen Avrupa merkezli bakış açısını 
bir yana bırakarak Amerika merkezli bakış açısı ile 
yeni bir güneydoğu Avrupa bölgesi ortaya çıkarma-
ya çalışmışlardır. Özellikle fiilen Amerikan ordusu 
ya da kapitalist sistemin küresel jandarması olarak 
hareket eden NATO gibi güvenlik örgütünün bu 
bölgeye yerleşmesinden sonra Balkanlar kavramı-
nın yerine zaman içerisinde güneydoğu Avrupa ta-
nımının kullanılmağa başlandığı göze çarpmaktadır. 
Balkanları arada kalmış sıkışık bir bölge olmaktan 
çıkararak, güvenlik merkezli yeni bir yapılanmanın 
içine alan bu farklı yaklaşım sayesinde, ABD bölge 
ülkelerinin NATO’ya üye olması ve bu bölgede yeni 
Nato üslerinin kurulmasıyla beraber, ABD kendi de-
yimiyle güneydoğu Avrupa bölgesine gelerek yer-
leşmiştir. Böylece iki kıta arasına sıkışmış eski bir 
kenar ya da yan bölge olan Balkanlar yeni dönem-
de, ABD ve NATO üzerinden merkezi bir bölge olma 
konumuna doğru yönlendirilmiştir. Doğu Avrupa 
ülkelerinin sosyalist sistemin tasfiyesinden sonra 
Avrupa Birliğine girmeden önce hemen NATO üye-
si yapılması ve ABD’nin NATO üzerinden bu ülke-
lere gelerek yerleşmesi, Avrupa’nın kenar bölgesi 
Balkanlar‘ı ABD ve NATO gücüne dayalı bir biçimde 
iki kıta arasında güvenlik merkezi konumuna getir-
miştir. 

ABD’nin NATO üzerinden bölgeye gelerek yer-
leşmesi sırasında eski Yugoslavya’nın merkezi ül-
kesi olan Sırbistan’a yönelik bir saldırı hareketi 
düzenlenmiş ve kısa süren çatışmalardan sonra 
ABD Kosova bölgesini Sırbistan’ın elinden alarak bu 
bölgeye yerleşmiştir. Amerikalıların yeryüzündeki 
en büyük askeri üslerinden birisi bu ülkede kuru-
lurken, Kosova nüfusunun yüzde doksanı Arnavut 
asıllı olmasına rağmen, bu bölgenin Arnavutluk ile 
birleşmesine izin verilmemiş ve Balkan bölgesinin 
en merkezi topraklarında yer alan bu ülke, Küre-
selleşme döneminde ABD merkezli yeni Balkan 
yapılanmasının öne çıktığı yer olmuştur. Yüzyılla-
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rın Balkan geçmişinde ayrı devletler olarak ortaya 
çıkan küçük Balkan ülkelerini kendisi için güvenli 
görmeyen ABD emperyalizmi, Kosova gibi yeni bir 
ülke yaratarak, buraya yerleşmeyi kendisi açısın-
dan daha güvenli görmüş ve muhtemel bir üçüncü 
dünya savaşının tıpkı birinci ve ikinci dünya savaşı-
nın çıktığı gibi bu bölgede çıkması tehlikesine kar-
şı Kosova’ya yerleşmeyi uygun görmüştür. ABD 
saldırı Kosova’yı Sırbistan’ın elinden kurtarırken, 
Kosovalılar Amerikan bayraklarıyla bağımsızlıkları-
nı kutlamışlar, bir anlamda Sırbistan’ın işgalinden 
kurtulurken, küreselleşme döneminde Amerikan 
işgalinin ev sahibi konumuna düşürülmüşlerdir. 
Balkan bölgesi kenardan merkeze doğru kayarken, 
küresel emperyalizmin ana gücünün bölgeye aske-
ri amaçlı yerleşiminin hedefi konumuna gelmiştir. 
Daha önceleri hiçbir zaman bağımsız devlet olma-
mış Kosova Arnavutluk’un bir parçasıyken, Sırbis-
tan tarafından işgal edilmiş, Sırpların egemen ol-
duğu Yugoslavya’nın çöküşü sonrasında da yeni bir 
Amerikan işgalinin altında kalmıştır. Kosova’nın ayrı 
bir devlet olması güvenlik düşünceleriyle gündeme 
getirilirken, uluslar arası hukuk çiğnenmiş ve Birleş-
miş milletler sistemi çerçevesinde ülkelerin toprak 
bütünlüğüne dokunulmazlık ilkesi, bizzat kapitalist 
emperyalizmin jandarmalığına soyunan Amerika-
lılar tarafından çiğnenmiştir. ABD Sırp işgalinden 
kurtardığı Kosova’yı fiilen işgal etmiş ama bu duru-
mu dünya kamuoyuna Kosova’nın bağımsız devlet 
olması gibi yansıtmağa çalışmıştır. (2)

İngiltere merkezli modern dünya düzeni 
kurulurken, İngilizler doğu bölgelerini uzak, orta ve 
yakın olmak üzere üçe ayırmışlar ve Balkanlar’a ya-
kın doğu adını vermişlerdir. Avrupalıların Balkanlar 
dediği doğu Avrupa’ nın güneyine İngilizler yakın 
doğu demişler ve böylece Avrupa kıtasının doğu 
bölgesini İngiltere merkezli dünya yapılanmasında 
doğunun bir parçası olarak göstermişlerdir. Yakın 
doğu olarak bu bölge adlandırıldığı zaman merke-
zi coğrafyanın büyük devleti olan Osmanlı İmpara-
torluğu Balkanlara egemen durumda idi. Osmanlı 
çöküşü sonrasında İngilizler, merkezi coğrafyadaki 
siyasal boşluğu doldurmak üzere bir bölgesel fede-
rasyon düşündüklerinde eski Osmanlı hinterlandı 
için Yakın Doğu Konfederasyonu adı altında yeni 
bir bölgesel federasyon yapılanmasını kendi kont-
rolleri altında örgütlemeğe çalışmışlardır. İngiltere 
üzerinden merkezi coğrafyaya bakarken, Orta 
Doğu bölgesini de Balkanlar üzerinden ele almak 

üzere bir Yakın Doğu Konfederasyonu yapılanması 
düşünülmüştür. İngilizler, Balkan bölgesini merke-
zi coğrafyanın kendilerine en yakın bölgesi olarak 
gördükleri için, tıpkı Amerikalılar gibi bu bölgeyi 
Avrupa kıtasından farklı bir bakış açısı ile ele alarak 
değerlendirmişlerdir. Balkanlara İngilizlerin verdiği 
isim olan Yakın Doğu kavramı, Osmanlı imparatorlu-
ğu sonrası dönemde merkezi coğrafyada oluşturu-
lacak yeni konfederasyon için uygun görülürken, bir 
anlamda İstanbul’un gene eskisi gibi başkent olacağı 
Balkan merkezli batıya yakın bir bölgesel yapılanma 
düşünülüyordu. İngiltere, bir dünya imparatorluğu 
olarak, merkezi coğrafyadaki Osmanlı hinterlandını 
ele geçirirken, Balkan merkezli bir yaklaşımı yakın 
doğu kavramı üzerinden geliştiriyor, Balkanlar üze-
rinden Anadolu, Kafkasya ve Orta Doğu ülkelerine 
giden yolu ele geçirmek ve denetimi altına almak 
istiyordu. Bir doğu Atlantik ülkesi olan İngiltere’nin 
bu yaklaşımı, daha sonraki aşamada bir batı Atlan-
tik ülkesi olan Amerika Birleşik Devletleri için de yol 
gösterici oluyordu. Önce Balkanlara egemen olmak 
ve Balkanlar üzerinden merkezi coğrafyaya girerek 
Orta Doğu’da egemenliği elde etmek bir İngiliz po-
litikası olduğu kadar sonraki aşamada bir Amerikan 
yaklaşımı olarak da bölgeye empoze ediliyordu. (3)

Dünya tarihi içinde Balkanlar’ın yeri belirlenme-
ğe çalışılırsa, bir sınır bölgesi ya da kaynaşma alanı 
olarak tanımlamak daha doğru olacaktır. Balkanlar, 
güneydoğu Avrupa ülkesi olduğu kadar, bir anlam-
da Asya’dan Avrupa’ya geçiş kapısıdır. Dünya tari-
hinde görülen doğudan batıya doğru göçlerin hep 
merkezi coğrafya üzerinden gerçekleştiği ve bu 
doğrultuda Kafkasya, Anadolu ve Balkanlar’ın bir 
kavimler kapısı konumunda olduğu, bu nedenle bu 
üç bölgenin toplum yapısının çok farklı etnik toplu-
luklardan oluştuğu görülmektedir. İnsanlık tarihinin 
doğu bölgelerinde başlaması ve zaman içerisinde 
doğudan batıya doğru göçlerin Kafkasya-Balkanlar 
hattı üzerinden yapılması yüzünden hem Balkanlar 
hem de Kafkasya bir kavimler kapısı konumuyla kay-
naşma noktası olarak öne çıkmaktadır. Balkanlar, 
tarih bilimi çerçevesinde yaşanan büyük savaşlar ve 
kanlı çatışmalar nedeniyle ürkütücü geçmişiyle be-
lirli bir bakış açısıyla ele alınamaz görünmekte, sınır 
konumu nedeniyle de tarihçiler açısından farklı yak-
laşımlar çerçevesinde kesin bir tanımla açıklanamaz 
görünümdedir. İki kıta arasındaki sınır bölgesinde 
bir geçiş kapısı ya da kaynaşma potası konumu ile 
Balkanlar her zaman için çokluluğun ve karışıklığın 
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simgesi olmuş bir yapılanmaya sahip bulunmakta-
dır. (4) Eski dönemlerde insanlık tarihinin geçtiği 
merkezi alan içinde yer alan Balkan bölgesi hem bü-
yük uygarlıklara ev sahipliği yapmış hem de çatıştığı 
bir alan olarak sürekli bir savaş ya da çekişme mer-
kezi konumunu sürdürmüştür. Çoklu yapı Balkanla-
rı zamanla heterojen bir görünüme kavuşturmuş ve 
hiçbir zaman bu bölgede homojen bir devlet yapı-
lanması ortaya çıkamamıştır. Kavimlerin gelip geç-
tiği bu Avrupa’nın giriş kapısı her göç döneminde 
yeni topluluklar kazanmış ve heterojenlik zaman 
içerisinde daha da gelişmiştir. Bu nedenle, gruplar 
arası çekişme ve çatışmalar bu bölgede sürekli ola-
rak kanlı olayları devam ettirmiş, bölgede kalıcı bir 
devlet homojen yapılanma ile kurulamazken, he-
terojen yapılanmadan yararlanan bazı büyük dev-
letler, imparatorluklar halinde bu bölgeye gelerek 
Balkan bölgesini sınırları içerisine dahil etmişlerdir. 
Roma, Osmanlı, Avusturya-Macaristan ve Sovyet 
gibi büyük imparatorluklar kuruldukları merkezi ala-
nın dışına taşarken, Balkanları ya sınır bölgesi olarak 
egemenlik alanları içine almışlar ya da bu bölgeyi 
kendilerine bağımlı alt yönetimler üzerinden dene-
tim altına alarak sınır bölgesi üzerinden güvenlikle-
rini sağlamlaştırmağa çaba göstermişlerdir. Bölgeyi 
fetheden uygarlıklar ya da büyük imparatorluklar 
kendi tarihleri ile beraber Balkan tarihinin biçimlen-
mesinde etkili olurlarken, aynı zamanda bu bölgede 
geleceğe dönük bazı kalıcı özelliklerin de yerleşme-
sine neden olmuşlardır. Bugün Romanya’da Roma 
İmparatorluğunun, Bosna’da ya da Kosova’da Os-
manlı İmparatorluğunun, Yunanistan’da Bizans im-
paratorluğunun, Sırbistan’da ise Sovyet sisteminin 
kalıcı etkilerini görmek mümkündür. Bu yönü ile 
Balkanlar için birçok malzemenin birlikte yer aldığı 
bir çorba görünümüne sahiptir denebilir. 

Dünya siyasi literatürüne çoklu yapısı ile Balka-
nizasyon diye bir kavramı kazandıran Balkan böl-
gesi olmuştur. Balkan bölgesi dünya haritasında 
sahip olduğu merkezi konumu ile tarihin her döne-
minde öne çıkarak çeşitli çekişmelerin alanı haline 
gelirken, gene her dönemde birbirini izleyen göç 
hareketlerinin giriş kapısı ya da sınır bölgesi konu-
muna sürüklenirken, zaman içerisinde birçok kü-
çük topluluğun birlikte yaşadığı bir bölge olmuştur. 
Merkezi gücü fazla olan büyük imparatorlukların 
sınırları içerisinde yer aldığı zaman barış içerisinde 
yaşayan Balkanlar, devletlerin ya da imparatorluk-
ların zayıflama ve çözülme aşamalarında ilk karışan 

yer olmuştur. Bu bölgede tarihsel süreç içerisinde  
göçler yolu ile gelerek bir arada komşuluk ilişkileri 
içerisinde yaşamak zorunda kalan etnik topluluklar, 
merkezi gücün zayıflamasıyla hemen  kendi devlet-
lerini kurmak üzere harekete geçmişler ve etrafla-
rındaki diğer etnik toplulukları kendi devletlerinin 
sınırları içerisinde bir araya getirebilmek üzere si-
lahlı çatışmalara yönelmişlerdir. Rakip büyük dev-
letler bu durumu tarihsel birikim doğrultusunda iyi 
bildikleri için, Balkan bölgesini kontrolü altına ala-
bilen büyük devletleri yıpratma ve yıkma girişimleri 
doğrultusunda Balkan uluslarını birbirlerine karşı 
kışkırttıkları gözlemlenmiştir. Roma, Bizans, Os-
manlı ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarının 
yıkılma ve dağılma aşamasına geldikleri noktada 
Balkan toplumlarının birbirleriyle savaş içine girdik-
leri görülebilmektedir. Bu nedenle büyük devletle-
rin ya da imparatorlukların dağılma süreci içinde, 
alt etnik grupların birbirleriyle çatışma noktasına 
gelmesine ve bu etnik çatışmalar üzerinden büyük 
devlet yapılarının ortadan kalkmasına dünya siyaset 
literatüründe Balkanizasyon adı verilmiştir. Büyük 
devletler ya da imparatorluklar açısından hiç de hoş 
karşılanmayacak bölünme ve dağılma süreçlerinin 
adının Balkanizasyon olarak konulması, Balkan böl-
gesinin çok uluslu ve heterojen bir toplumlar bütü-
nüne sahip olmasıyla sürekli çatışma eğilimlerinin 
öne çıkması ve bu çatışmalar sonrasında da Bal-
kan bölgesini elinde tutan büyük gücün dağılması 
nedeniyledir. Balkanizasyon önce etnik gruplar 
arasında iç çatışmalar ile başlar, daha sonra farklı 
ulusal toplumlar arasında karşılıklı savaşa dönüşür, 
savaş sonrasında imparatorluklar ortadan kalkar ve 
küçük topluluklar kendi ulus devletlerini kurma ya 
da ilan etme şansına sahip olurlar. Bugün beş yüz 
bin kişilik bir nüfusa sahip bir küçük devlet olarak 
ortaya çıkan Karadağ bile bağımsızlığını kazanarak, 
Yugoslavya federasyonunun ortadan kalkmasına 
neden olmuştur. Balkanizasyon süreci, büyük etnik 
grupları ayrı devlet sahibi yaparken, küçük etnik 
toplulukları da Karadağ örneğinde olduğu gibi hiç 
de hak etmediği halde dışarıda bırakarak ayrı bir 
ulus devlet halinde öne çıkmasına neden olmakta-
dır. Çeşitli imparatorlukların sınırları içerisinde bir 
eyalet ya da bölge olarak yer alan bu küçük ülkenin 
bağımsız devlet olmasının ana nedeni büyük 
yapıların dağılmasıdır. 

Balkan tarihi yakından incelendiğinde, bu böl-
geye egemen olan bütün büyük güçlerin zayıflama 
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sürecinde Balkan bölgesinden başlayan bir Balka-
nizasyon olgusuyla önce zayıflamağa başladıkları 
daha sonra da çözülmek ve dağılmaktan kurtulama-
dıkları görülmektedir. Osmanlı İmparatorluğunun 
Balkanlar üzerinden başlayan Balkanizasyon olgusu 
ile dağılmak zorunda kaldığı bütün tarih kitaplarının 
yazdığı bir gerçektir. Osmanlı devletinin Anadolu’da 
kurulduktan sonra İstanbul’u fethetmesiyle başla-
yan dönemde, Balkanlar’da beş yüz yıllık bir Türk 
hegemonyası barış getirmiştir. Roma ve Bizans son-
rasında sürekli çatışmalara ve kanlı savaşlara sahne 
olan bu bölge beş asırlık Osmanlı gücü ile barış orta-
mına girmiş ve kanlı dönemlere son verilmiştir. Batı 
Avrupa’da ortaya çıkan batı bloku denizler üzerin-
den dünyaya egemen olurken, merkezi coğrafyaya 
girememiş ve Osmanlı hakimiyeti altında Balkan 
ulusları beş yüz yıl barış içinde yaşama şansını elde 
edebilmişlerdir. Batı bütün dünyaya emperyalist bir 
çizgide saldırırken, kıtalar üzerinde hegemonyası-
nı tamamladıktan sonra Orta Doğu’ya yönelmiş ve 
bu arada yakın doğu denilen Balkanlardaki küçük 
etnik grupları kendi ulus devletçiklerini kurmaları 
doğrultusunda yönlendirmeğe çalışmıştır. İngiltere 
Yunanistan’ı, Fransa Arnavutluğu, Rusya ise Sırbis-
tan ve Bulgaristan’ı, Osmanlı devletinden koparak 
kendi ulus devletlerini kurmaları doğrultusunda kış-
kırtınca zamanla zayıflamış olan Osmanlı devleti bu 
uluslaşma ve bağımsızlık girişimlerine karşı çıkama-
mış ve bu nedenle ilk Balkan savaşı yirminci yüzyılın 
başlarında ortaya çıkmıştır. Birinci savaş ile kendi 
küçük ulus devletçiklerini kuran Balkan toplulukları 
daha sonraki aşamada daha da büyüyerek komşu-
larını kendi sınırları içine almak istedikleri aşamada 
ikinci Balkan savaşı çıkmış ve birinci savaş sırasında 
kurulmuş olan yeni küçük devletler büyüyebilmek 
üzere birbirlerine savaş açmışlardır. Balkanların çok 
yönlü etnik kimliği, durmaksızın savaş ve etnik ça-
tışma tahrik ederken Balkanizasyon süreci tamam-
lanmış ve Osmanlı İmparatorluğunun bütün Balkan 
topraklarında büyümek için sürekli birbiriyle çatışan 
küçük Balkan devletçikleri ortaya çıkmıştır. Dünya 
tarihine Balkanizasyon süreci olarak geçen bu olu-
şum, aynı zamanda çok uluslu bir imparatorluk olan 
Osmanlı imparatorluğunun yıkılışını da beraberinde 
getirmiştir. Yirminci yüzyıla girerken, birinci kuşak 
Balkanizasyon olgusu ile Osmanlı İmparatorluğu or-
tadan kaldırılmıştır. 

Osmanlı devleti sonrasında Balkanlar’da orta-
ya çıkan küçük devletçikler sürekli olarak birbir-

leriyle çatışma içinde olduklarından, bu bölgede 
küçük devletleri bir büyük çatının altında toplaya-
bilmesi için güney Slavları birliği görünümünde bir 
Yugoslavya Federasyonu kurulmuştur. Birinci dün-
ya savaşı sonrasında gündeme gelen Yugoslavya 
Federasyonu oluşumu ile Osmanlı ve Avusturya 
imparatorlukları sonrasında ortaya çıkan çok dev-
letli yapılanma bir bölgesel federasyonun çatısı al-
tında toparlanmağa ve böylece bir bölge barışı tesis 
edilmeğe çalışılmıştır. Sovyet devrimi sonrasında 
Rusya merkezli olarak kurulan Sovyetler Birliği bü-
tün Balkan ülkelerini içine almak üzere bir büyük 
federasyona yönelirken Avrupa ülkeleri bu duruma 
karşı çıkmış ve Balkan ülkelerinin Sovyetler Birliği 
çatısı altında yer alması önlenerek, bu büyük birlik 
ile batı Avrupa arasında Yugoslavya Federasyonu 
bir tampon devlet olarak gündeme getirilmiştir. Bi-
rinci kuşak Balkanizasyon sonrasında ortaya çıkan 
küçük devletçikler böylesine bir büyük çatı altında 
bir araya getirilmişler ama Sovyetler Birliğinin da-
ğılmasından sonra bu birlik de dağılmak zorunda 
kalmıştır. Sovyetler Birliğinin dayanmış olduğu sos-
yalist ideolojik birliğin bir benzeri daha hafifletilmiş 
bir model olarak Balkan bölgesinde Yugoslavya fe-
derasyonu modeli ile uygulanmağa çalışılmış ama 
soğuk savaş bitince bu tampon devlet de ortadan 
kalkmak durumunda kalmıştır. Sosyalist ideolo-
jinin getirmiş olduğu dayanışma ortamının kalk-
masından yararlanmak isteyen Sırplar, Bosna’da 
Müslümanlara karşı kanlı katliamlara kalkışınca, 
Yugoslavya Federasyonu kendiliğinden dağılmış ve 
yedi eyaletten meydana gelen bu birlik ikinci kuşak 
Balkanizasyon süreci ile haritadan silinmiştir. Milli 
devletler dönemi imparatorlukları ortadan kaldırır-
ken birinci dönem Balkanizasyonu Osmanlı devleti 
yaşayarak tarih sahnesinden çekilmek zorunda kal-
mıştı. Şimdi bu sürecin devam bir doğrultuda ikinci 
kuşak Balkanizasyon Yugoslavya Federasyonunun 
ortadan kalkmasıyla gündeme gelmiştir. Osmanlı 
sonrasında Balkan devletçikleri Yugoslavya Fede-
rasyonu gibi bir bölgesel büyük federe devlet çatısı 
altında bir araya gelirlerken, şimdi ikinci Balkanizas-
yon dalgası ile gene eskisi gibi küçük devletçiklere 
dönüşünce, bu kez bölgeye soğuk savaş sonrasının 
egemen eğilimi olarak Avrupa Birliğinin girmeğe 
başladığı görülmüştür. Bir yandan dağılma yaşanır-
ken, diğer yandan gene eski dönemlerde olduğu 
gibi başka bir yandan toparlanma girişimi olarak Av-
rupa Birliğinin doğu ve güneydoğu Avrupa kıtasına K
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doğru yöneldiği ve bu bölgede açıkta kalan küçük 
devletçikleri de kendi içine almak üzere harekete 
geçtiği gözlemlenmektedir. 

Sovyetler Birliğinin dağılmasından sonra Avrupa 
Birliği gündeme gelmiş, sosyalist sistem üzerinden 
Balkan coğrafyasına Osmanlı sonrasında egemen 
olmuş olan Rusya geri çekilirken, Almanya’nın ön-
derliğinde Avrupa Birliğinin Balkanlara doğru yönel-
diği görülmüştür. İki dünya savaşında Almanya ile 
karşı karşıya kalan Atlantik güçleri bu durumu kendi 
küresel hegemonyaları açısından siyasal bir teh-
dit olarak gördükleri için NATO Avrupa Birliğinden 
önce Balkan ülkelerini üye alarak bölgeye bir Atlan-
tik gücü olarak yerleşmiş ve Amerikan hegemon-
yasını Avrupa hegemonyasına karşı buralara getir-
miştir. Özellikle geleceğin dünyasında doğu ve batı 
çatışmasını dikkate alarak bu bölgeye askeri olarak 
yerleşen ABD, bir yandan Avrupa Birliğini destekler 
görünmüş ama diğer yandan da NATO ile bu birliğin 
önünü keserek, Avrupa ordusunun ayrı bir askeri 
güç olarak kurulmasını engellemiştir. Ordusu olma-
yan Avrupa Birliği bir anlamda ABD hegemonyası-
na karşı direnemezken, ABD Avrupa ülkelerini de 
yanına alarak Rusya ve Çin’in önderliğindeki doğu 
dünyasına Balkanlar’dan meydan okumak üzere 
bu bölgeye gelerek yerleşmiştir. Okyanus ötesin-
de merkezi coğrafyayı yönlendiremeyen Atlantik 
gücü çareyi Avrupa ve Asya’nın kesişme noktası 
olan Balkanlara gelerek yerleşmekte görmüş ve bu 
nedenle de Kosova bölgesini bağımsız devlet gö-
rünümünde elli birinci eyaletine dönüştürmüştür. 
İki kıta arasına okyanus ötesinden gelip yerleşerek 
bir büyük askeri örgütü batı emperyalist sisteminin 
çıkarları doğrultusunda Balkanlara taşıyan ABD 
görünümlü küresel emperyalizm, bölgeyi kendi 
planları doğrultusunda yeniden düzenlemeye ça-
lışırken üçüncü kuşak bir Balkanizasyon girişimini 
de beraberinde getirmiştir. Sovyetler Birliği sonra-
sında Avrupa Birliği Balkanlar’a yönelirken, küresel 
emperyalizmin ana gücü olan ABD de bu bölgeye 
öncelikle girmeğe çalışmış ve bu doğrultuda NATO 
üzerinden bütün Balkan ülkeleri Atlantik hegemon-
yasının kontrolü altına alınmışlardır. Böylece At-
lantik emperyalizminin iki büyük dünya savaşında 
sürekli olarak çatıştığı merkezi Avrupa gücü olan 
Alman devletinin öncülüğünde bir Balkan yapılan-
masının önü kesilmiştir. Sahip olduğu büyük sana-
yi gücü ile kısa zamanda Avrupa Birliğinin patronu 
konumuna gelen Almanya’nın, Birinci dünya savaşı 

öncesinde gündeme getirmiş olduğu Ostpolitik’i 
doğuya açılma  doğrultusunda Almanya’nın bu kez 
Avrupa Birliği üzerinden gündeme getirmesine 
Amerikan emperyalizmi izin vermek istememiş ve 
bu yüzden Balkan devletçiklerini bütünüyle Avrupa 
Birliği üyeliği doğrultusunda Almanya’nın kontrolü-
ne bırakmamak üzere Atlantik emperyalizmi NATO 
görünümünde Kosova’ya gelerek yerleşmiştir. Av-
rupa ordusunun oluşumu önlenerek, Atlantik gü-
cünün denetimi altında bir batı bloku hegemonyası 
yeni dönemde küreselleşme görünümü altında ge-
çerli kılınmak istenmiştir. İki dünya savaşından bu 
yana süren Avrupa Atlantik çekişmesi yeni dönem-
de devam ederken, Atlantik emperyalizmi iki kıta-
nın arasına gelip yerleşerek, Balkanları geleceğin 
dünyasında bir askeri merkeze çevirmiştir. Bu du-
rum, sürekli bölge ülkelerinin çekişmesi nedeniyle 
çatışma bölgesi olan Balkanları, bu kez de küresel 
hegemonyanın dayatıldığı bir aşamada evrensel bir 
çatışma ya da yeni bir dünya savaşı riskinin güvenlik 
alanı konumuna getirmiştir. 

Böylece küreselleşme süreci içinde Balkan böl-
gesi bir yönü ile Avrupa Birliği ile bütünleşme sü-
recine doğru ilerlerken, diğer yandan Atlantik he-
gemonyasının gelip yerleşerek tam anlamıyla bu 
bölgenin Avrupa Birliği ile bütünleşmesinin önünü 
kesmiştir. Avrupa Birliğinin bir siyasal süreç olarak 
yavaş işlemesi, birlik üyesi ülkeler arasında her za-
man için farklı görüşlerin seslendirilmesi nedeniyle 
Balkanlar’a yönelen Avrupa politikalarında ciddi çe-
lişkiler ortaya çıkmıştır. ABD gibi tek bir devlet disip-
linine sahip olmayan Avrupa Birliği demokratik bir 
gelişim süreci içine girince, Balkan politikaları ko-
nusunda da tutarlı ve belirli bir tutum izleyememiş, 
üye devletlerin farklı yaklaşımları yüzünden Balkan 
politikalarında çelişkiler ile uğraşmak zorunda kal-
mıştır.(6) Avrupa Birliği bu tür çelişkiler ile zaman 
yitirirken, ABD, NATO’yu kendi kumandasındaki bir 
ordu haline getirerek, güvenlik gerekçeli politikala-
ra öncelik vererek, Balkanlar’daki yeni yapılanma 
döneminde Avrupa Birliğinden daha etkili ve hızlı 
hareket edebilmiştir. Balkan ülkelerinde yaşayan 
toplulukların Katolik ya da Ortodoks olması bile 
birçok soruna yol açarken, Avrupa Birliği bu tür 
farklılıkları demokratik bir yoldan aşmağa çalışırken, 
ABD NATO üzerinden askeri güvenlik politikaları ile 
Balkanlar üzerinde çok daha etkin bir konuma ge-
lebilmiştir. Vatikan etkisiyle Avrupa Birliği bir Hris-
tiyan birliğine dönüşürken, Balkanların Müslüman 
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halkları dışlanmış, Amerika Birleşik Devletleri de bu 
durumdan yararlanarak, Müslüman Kosova’yı ana 
yerleşim merkezi seçmiş ve bu bölgeden hareket 
ederek bütün Balkan Müslümanlarını NATO üye-
si Türkiye üzerinden kendi kontrolü altına almağa 
çalışmıştır. Müslüman kimliği nedeniyle Avrupa Bir-
liği dışında bırakılan Türkiye’nin bu konumundan 
yararlanmak isteyen ABD, Avrupa Birliğinin kıtanın 
doğu ve güneydoğu bölgesini denetimi altına alma-
sını önlemeğe ve Almanya’nın doğuya yönelen yeni 
açılımının önünü kesmeğe çalışırken, Balkan Müslü-
manlarını Türkiye üzerinden kendi yanına çekebil-
menin arayışı içine girmiştir. Almanya bütün Avrupa 
ülkelerini bir araya getirmeğe çalışırken, ABD kendi 
komutasındaki NATO örgütlenmesi üzerinden Bal-
kan bölgesinin yeni patronu konumuna gelmiştir. 

Osmanlı ve Sovyet İmparatorluklarının dağıl-
ması sonrasında Türkiye ve Rusya Balkanlar’daki 
etkilerini yitirince, Avrupa ve Atlantik merkezli olu-
şumlar dünyanın siyasal yapılanma açısından en kri-
tik bölgesi olan Balkanları ele geçirmek için yarışa 
kalkışmışlardır. Demokrasinin beşiği olan Avrupa 
gene her zaman olduğu gibi demokratik bir hukuk-
sal yapılanma içerisinde kıtanın güneydoğu bölgesi 
olan Balkanları da içine almağa çalışırken küresel 
hegemonya uğruna hiçbir zaman demokratik politi-
kalara ya da yöntemlere öncelik vermeyen Atlantik 
emperyalizminin yeni temsilcisi olarak ABD güven-
lik görünümlü bir askeri yapılanma ile küreselleşme 
sürecinde Balkanların tam ortasına gelerek yer-
leşmiştir. ABD bu merkezi bölgeye gelerek yerle-
şirken, birbiriyle çatışmalı durumdaki bazı Balkan 
toplumlarının yeniden gerginliğe sürüklenmelerini 
sağlayacak bazı gelişmeleri öne çıkarmış ve böylece 
hedef saptırarak, emperyal amaçlı bir doğrultuda 
Balkanların yeni efendisi konumuyla öne çıkmış-
tır. Osmanlı ve Sovyet imparatorlukları dağılırken 
iki ayrı kuşak Balkanizasyon süreci yaşayan Balkan 
bölgesinde, bu kez Atlantik imparatorluğu yerle-
şirken üçüncü kuşak bir Balkanizasyon yeni siyasal 
girişimler üzerinden gündeme getirilmiştir. ABD’nin 
Kosova’ya yerleşmesinde Sırp-Boşnak çatışmasının 
rolü olmuş, bu durumdan yararlanan ABD, Avrupa 
Birliğinin Balkanlar için barış üretemediği bir aşama-
da Dayton Antlaşmasını Amerika’da taraflara imza-
latarak küresel barış adına devreye girmiş ve daha 
sonra da Hıristiyan Sırplar ile Müslüman Arnavutlar 
arasındaki çekişmeler körüklenerek, bir kurtarıcı 
görünümünde Kosova işgal edilerek ABD bayrakları 

ile Kosova’nın geri kalmış halkına bağımsızlık kutla-
maları yaptırılmıştır. Sırplardan kurtulurken Ame-
rikalıların kucağına oturan Kosovalı Arnavutlar bu 
aşamada, yanı başlarındaki Arnavutluk devleti ile 
bile bir araya gelememişlerdir. Bugün Makedonya, 
Kosova ve Arnavutluk gibi üç komşu Balkan ülkesi-
nin sınırları içerisinde yaşayan on milyon Arnavut’un 
bir araya gelerek Büyük Arnavutluk devletini kur-
malarını ABD önlemiş ve bu durumdan yararlana-
rak Kosova’yı deniz aşırı eyalet konumunda işgal 
ederek ele geçirmiştir. ABD’nin Kosova’ya yerleş-
mesinden sonra Balkanların Müslüman ülkelerinin 
Avrupa Birliği içinde yer almaları süreci uzatılmış ve 
bu durumda Avrupa Birliği de Vatikan destekli mis-
yonerlik girişimlerinden yararlanarak, Balkan Müs-
lümanlarının hızla Hıristiyanlaştırılmasına öncelik 
vermeğe yönelmiştir. Balkan Müslümanlarının Tür-
kiye üzerinden ABD ve İsrail’in kontrolüne geçmesi 
karşısında Avrupa Birliğinin tepkisi de, Vatikan des-
tekli Hıristiyanlaştırma operasyonu olmuştur. 

Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa Birliği ara-
sında Balkanları ele geçirme mücadelesi hızlanınca, 
tam bu aşamada Türkiye’de birde Yeni Osmanlıcılık 
akımı örgütlenmeğe çalışılmıştır. Vatikan ile din kav-
gası olan İsrail ile beraber, Avrupa Birliği ve Alman-
ya ile hegemonya çekişmesi içinde olan Amerika 
Birleşik Devletleri’nin, eski Osmanlı birikimini Tür-
kiye üzerinden kullanarak Balkan Müslümanlarını 
Avrupa Birliğine karşı çıkarmak istemesi nedeniyle, 
hem Türk devletinin hem de eski Osmanlı uzantısı 
olan Balkan Müslümanlarının böylesine bir emper-
yal çekişmede siyasal oyunlara alet edilmek üzere 
harekete geçirildikleri anlaşılmıştır. Vatikan’ın Bal-
kanlardaki etkisini kırmak isteyen İsrail Osmanlı 
uzantısı Müslüman halkları Avrupa Birliğine karşı 
desteklerken, Amerika Birleşik Devletleri de Balkan 
Müslümanlarının tam ortasına gelip yerleşirken, 
Türkiye üzerinden bu bölgeye dönük bir Yeni Os-
manlıcılığı kendine bağlı ABD lobilerini kullanarak 
örgütlemek istemiştir. Böylesine bir emperyal çe-
kişme yüzünden Türkiye hiç de gündeminde olma-
yan bir biçimde Türkiye Cumhuriyeti laik devlet ya-
pısı için çok büyük bir tehlike olan Yeni Osmanlıcılık 
cereyanının etkisi altında kalmıştır. ABD ve İsrail’in 
Avrupa Birliğine karşı geliştirmek istedikleri Balkan 
hegemonyası uğruna, Türkiye yarım yüzyıldır üye 
olmak için çaba sarf ettiği Avrupa Birliği ile karşı kar-
şıya gelmiştir. Balkanlardaki Avrupa hegemonyasını 
önlemek isteyen ABD ve İsrail ikilisi, Yeni Osmanlı-
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cılığı kamuoyunda pompalayarak Türkiye’yi Avrupa 
ülkeleriyle karşı karşıya getirmekten çekinmemiş-
lerdir. Bu durumda, Avrupa Birliği eski Osmanlı dö-
neminden kalma mirasın ortadan kaldırılmasına ve 
eritilmesine öncelik vermiştir. Avrupa Birliğinin üst 
yöneticilerinden birisi Avrupa’nın geleceği ile ilgili 
olarak yazmış olduğu kitabında, Balkanların zaman 
içerisinde tarihini tüketmesi gerektiğini, Balkan 
bölgesinin Avrupa Birliği ile tam olarak bütünleşe-
bilmesi için Osmanlı mirasının ortadan kaldırılması 
gerektiğini açıkça yazabilmiştir. (7) ABD ve İsrail 
merkezli kaynaklar Balkan bölgesinde Avrupa Birli-
ğinin önünü kesebilmek için Türkiye üzerinden Yeni 
Osmanlıcılığı öne çıkarırken, Avrupa Birliği de Türki-
ye Cumhuriyetinin Avrupa Birliğine tam üye olama-
yacağını resmen açıklamak durumunda kalmıştır. 
Türkiye içine giremeyeceği bir birlik uğuruna ken-
dinden vazgeçmek noktasına sürüklenirken, ABD 
ve İsrail Balkanlar’da Yeni Osmanlı bayrağını Avrupa 
ülkeleri ve Almanya’ya karşı dalgalandırmaktadır. 
Küreselleşme sürecinde bu nedenle Türkiye ABD, 
Avrupa Birliği ve İsrail üçgeninin tam ortasında kala-
rak çelişkili bir döneme doğru sürüklenmiş ve hem 
iç hem de dış politikalarında büyük bocalamalar ge-
çirmiştir. 

Küreselleşme sürecinde Balkan bölgesi Avrupa 
Birliği, ABD ve İsrail üçgeninde tam anlamıyla bir 
yeni hegemonya mücadelesine doğru sürüklenir-
ken, Türkiye müttefiki konumundaki üç ayrı merke-
ze karşı mesafeli olmak durumundadır. Müttefikler 
arasında hegemonya çekişmesine alet olmamak 
için, Türkiye Cumhuriyeti kendi milli dış politikaları 
doğrultusunda Balkanlara yönelik yeni ve tutarlı bir 
yaklaşım geliştirebilmelidir. Üyesi olamayacağı Av-
rupa Birliğine, ABD’nin küresel işgal ve savaş senar-
yolarına, İsrail’in dünya hakimiyeti hedefleyen siyo-
nist politikalarına alet olmamak için Türk devleti, 
kurucu iradenin ortaya koyduğu tutarlı politik yak-
laşımlar doğrultusunda yeni bir Balkan politikası or-
taya koymak zorundadır. Küreselleşmenin nasıl bir 
süper emperyalizm olduğu kesinlik kazandığı için, 
Türk devleti bu tür küresel politikalara da alet olma-
dan Balkan ülkeleriyle ilişkilerini yeniden düşünmeli 
ve bölge barışına dönük yeni yaklaşımlar geliştirme-
lidir. Balkan ülkelerinin eski cumhurbaşkanlarının 
bir araya gelerek kurdukları Balkan Siyasi Kulübü 
gibi bölge barışını ve dayanışmasını güçlendirecek 
yeni girişimlerin, Türkiye’nin öncülüğünde günde-
me getirilmesinde, dünya barışı açısından büyük 

yararlar olacaktır. Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu 
büyük önder Atatürk’ün öncülüğünde ikinci dünya 
savaşı öncesinde gündeme getirilmiş olan Balkan 
Paktı benzeri bir bölgesel barış ve güvenlik örgüt-
lenmesi Türkiye’nin öncülüğünde yeniden günde-
me getirilebilir. Alman nazizimi ile İtalyan faşizmine 
karşı gündeme getirilmiş olan Balkan Paktının ikinci 
versiyonu bu kez, ABD saldırganlığı ve Alman ya da 
Avrupa emperyalizmine karşı yeniden örgütlenebi-
lir. Balkan Cumhurbaşkanlarının işbirliği ile başlamış 
olan Balkan Siyasi Kulübünün kısa zamanda yeni bir 
Balkan paktına dönüşmesinde, eski cumhurbaşkan-
larından meydana gelen bu siyasi oluşum öncülük 
yapabilir. Eski cumhurbaşkanları Balkan ülkelerini 
yeniden sürekli olarak bir araya getirecek adımları 
dünya barışı açısından atmalıdırlar. Devlet yöne-
timleri eski cumhurbaşkanlarının açtıkları yoldan 
giderlerse, kısa zamanda bölgeye yönelik emperyal 
girişimlere karşı bölge ülkelerinin dayanışmasıyla 
yeni bir Balkan paktı gerçekleşebilecektir. Küresel 
süreçte Balkanlar üzerindeki bütün siyasal oyunla-
rın sona ermesi için yeni bir Balkan Paktının oluşu-
mu zorunlu görünmektedir. 
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Giriş
Balkan Savaşları, yalnızca, artık çöküş sürecine 

girmiş olan Osmanlı İmparatorluğu’nun son on yılı 
içerisinde yaşadığı ve Balkanlar’daki topraklarının 
neredeyse tamamına yakınını kaybettiği büyük bir 
hezimetin adı değildir. Aynı zamanda, buralarda 
yaşayan Müslüman, Türk nüfusun gene çok bü-
yük kitleler halinde başkent İstanbul’a ve oradan 
Anadolu’nun çeşitli yerlerine göç etmeleri ve göç 
yollarında çok aşırı insan kayıplarının verildiği ve 
insanlık adına kıyıcı trajedilerin yaşandığı bir büyük 
felaketin adıdır. 

“Osmanlı Devleti 167.312 km2 toprak ve 6.582.000 
nüfus kaybetti. Bulgaristan 25.257 km2, Yunanistan 
55.919 km2, Sırbistan 41.873 km2, Karadağ 5.590 

km2, Arnavutluk 25.734 km2 toprak kazandı.” 
Bulgaristan, Sırbistan ve Yunanistan ile ittifak 

içinde bulunan Karadağ’ın Osmanlı Devleti’ne 8 
Ekim 1912’de savaş ilan etmesiyle ve hemen arka-
sından 18 Ekim’de Yunanların, 19 Ekim’de Sırpların 
ve 20 Ekim’de Bulgarların saldırılarıyla başlayan 
1. Balkan Savaşı 30 Mayıs 1913 tarihinde Osmanlı 
İmparatorluğu’nun ağır bir yenilgiye uğramasıy-
la neticelenmişti. Bulgar ordusu Çatalca’ya kadar 
gelmişti. Osmanlı Devleti’nin talebiyle yapılan gö-
rüşmeler sonucu kabul edilen Londra Antlaşmasıy-
la Osmanlı Devleti Ege Denizi kıyısındaki Enez ile 
Karadeniz kıyısındaki Midye hattının batısında bu-
lunan Edirne, Kırklareli dahil bütün Rumeli toprak-
ları ile güneyde Girit’ten Boğaz önündeki Bozcaa-
da ve Gökçeada’ya kadar Ege Denizi’ndeki bütün 

BALKAN SAVAŞLARI VE EGE 
ADALARININ İŞGALİ Oker GÜRLER
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adalarını kaybetmiştir. Bu kadar büyük ganimeti 
Balkan ülkeleri aralarında paylaşamayınca aynı 
yıl haziran, temmuz aylarında yapılan 2. Balkan 
Savaşı’nda Osmanlı Ordusu Edirne ve Kırklareli’ni 
geri almayı başarmış ve Meriç nehri sınır olarak 
kabul edilmiştir. İlgili konular diğer araştırmalar 
tarafından ele alındığı için, bu çalışmada Ege Deni-
zi’ndeki adaların durumu incelenecektir. 

Günlük konuşmalarda, turistik kampanya-
larda ve basınımızda sıklıkla Yunan Adaları diye 
yanlış ifade edilen adalar, aslında Ege Denizinde 
bulunan ve Ege Adaları olarak anılması gereken 
adalardır. Gerçekte Yunan Adaları, Yunanistan’ın 
batı kıyıları ile ‘İtalyan Çizmesi’nin topuğu ve ta-
banı ile Sicilya adasının doğusunda yer alan Yunan 
(İon) Denizi’nde bulunan adalardır. Bunların en 
büyükleri kuzeyden güneye doğru Corfu, Lefka-
da, Kefallonia, ve Zakinthos’tur. Ege adaları ise, 
Ege Denizi’nde –ki sahip olduğu adaların çokluğu 
(3000’den fazla) nedeniyle Adalar Denizi olarak 
da bilinir- bulunan ada topluluklarıdır. Bunlardan 
sadece 24 tanesinin yüzölçümü 100 Km2’den bü-
yük ve sadece 100 tanesi meskûn durumdadır. 
Bunlar, Girit adası hariç: 

1. Boğazönü adaları (Kuzey Ege denizinde yer 
alan Taşoz, Semadirek, Bozcaada, Gökçeada, Lim-
ni adaları),

2. Doğu Ege Adaları, Saruhan adaları olarak da 
bilinir (Midilli, Sakız, Sisam ve Ahikerya),

3. Oniki adalar, Menteşe Adaları olarak da 
bilinir (Güneybatı Anadolu kıyılarına çok yakın 
konumda olan Rodos, İstanköy (Kos), Sömbeki 
(Simi), Herke (Halki), İncirli (Nisiros), Kilimli (Ka-
limnos) ve diğerleri ile Akdeniz’de Türkiye’nin Kaş 
kıyılarına sadece 2.1 Km uzaklıkta ve yüzölçümü 
7,3 Km2 olan Kızılhisar –Meis, Kastellorizo- adası ), 

4. Tavşan adaları (Mora yarımadasının doğu-
sunda yer alan Kiklad adaları), ve

5. Eğriboz ve Şeytan Adaları (Yunanistan’ın Te-
selya kıyılarındaki ada takımı -Sporadlar)

Her ne kadar bu yazının konusu Balkan Savaş-
ları bağlamında Ege Adaları’nın durumunu incele-
mek ise de Oniki Adalar’ın Anadolu’ya yakınlığı ve 
Ege Denizi’ndeki adaların kaybına başlangıç olma-
sı açısından önemi nedeniyle konuyu incelemeye 
Türk-İtalyan savaşını ele alarak başlayacağız.

İtalya’nın Rodos ve 12 Adaları İşgali
19. yüzyıl Avrupa’sında İngiltere, Fransa ve 

Çarlık Rusya ‘Büyük Devletler’ (Düvel-i Muazza-
ma) olarak kendilerini kabul ettirmişler ve büyük 
ölçüde dünyayı aralarında paylaşmışlardı. Bun-
lardan İngiltere sömürge sahipliği konusunda en 
başta geliyordu ve dünyanın her tarafına yayıl-
mış sömürgeleriyle ‘üzerinde güneşin batmadığı’ 
bir cihan imparatorluğu halindeydi. Fransa ise, 
İngiltere kadar olmasa da gene dünyanın her ta-
rafında sömürgelere sahipti. Her ikisi de güçlü 
donanmaları sayesinde dünya üzerinde hegemon-
yalarını kurmuşlar ve devam ettiriyorlardı. Rusya 
ise, bir karasal-kıtasal imparatorluk halinde Baltık 
Denizi’nden Alaska’yı da içine alacak şekilde Ku-
zey Amerika’ya kadar yekpare devam ediyordu. 

Bu ortamda bir de yarışa geç katılanlar, daha 
doğrusu katılacak olanlar vardı. Bunlar, ancak 
1870 yılında Piyemonte önderliğinde birliğini sağ-
layan İtalya ve 1871’de Prusya liderliğinde birliğini 
sağlayan Almanya idi. 

1854 yılında Kırım’da, Rusya’ya karşı Osmanlı 
İmparatorluğu’na destek amacıyla savaşa katı-
lan İngiltere ve Fransa’nın yanısıra, ben de varım 
dercesine Piyemonte-Sardunya Krallığı da asker 
gönderip, güç göstermişti. O tarihlerde İtalya, 
çok sayıda krallıklar, kontluklar ve şehir devletleri 
arasında bölünmüş haldeydi. İtalyan milliyetçileri, 
Giuseppe Verdi’nin Nabucco operasındaki ‘Esirler 
Korosu’nun sözlerini tekrarlayarak birlik özlemini 
dile getiriyorlardı. Ancak oldukça kısa sayılabile-
cek bir sürede İtalyan birliğini sağlayarak Dünya 
sahnesine çıkmışlardı. Çıkar çıkmaz da Büyük Dev-
letlerin ne yaptığına baktılar. Onlar bir fırsat yara-
tıp, ‘Hasta Adam’ Osmanlı’dan bir parça koparıp 
yutuyorlardı. 

İtalya da öyle yaptı. Geç de olsa, sanayi devri-
mini yakalamışlar, üretim fazlası sağlamışlardı. Bu 
durumda sömürgesiz yaşanmayacağını görerek 
devrin batan güneşi Osmanlı’nın Akdeniz’in karşı 
yakasında, Afrika’daki Libya topraklarına göz dik-
mişti. Sömürge demek hem hammadde kaynağı 
ve hem de mamul ürünler için pazar demekti. 

1878 Berlin Konferansı sırasında İngiltere 
ve Fransa bir gizli anlaşma ile sırasıyla Kıbrıs ve 
Tunus’u aralarında paylaşmışlardı. İtalya’nın itirazı 
üzerine, Fransa, İtalya’ya Tripoli’yi (Trablusgarp) 
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işaret edip, yol göstermişti. Fransa, Berlin Antlaş-
masını ileri sürerek 1881’de Tunus’u işgal etti. İn-
giltere zaten 1878’de Kıbrıs’ı ve 1882’de Mısır’ı iş-
gal etmişti. Gene bir gizli anlaşma (1887) ile İtalya 
ve İngiltere, Libya ve Mısır’daki haklarını karşılıklı 
olarak tanımışlardı. Bir başka gizli anlaşma (1902) 
ile İtalya ve Fransa, Libya ve Fas’a müdahale hak-
kı konusunda anlaşmışlardı. 1909 yılında ise İtalya 
Kralı Victor Emmanuelle III, Rus Çarı 2. Nicholas ile 
Racconigi Anlaşması’nı imzalayarak, birbirlerinin 
Tripoli (Trablusgarp) ve Cyrenaica (Bingazi) ile İs-
tanbul Boğazı’na ilişkin menfaatlerini karşılıklı ola-
rak tanımışlardır. Nitekim, ileride ele alacağımız 
gibi, 1 Ekim 1911 günü İtalyan askeri Trablusgarp’a 
çıkarken, 23 Ekim’de Rusya, Osmanlı Devleti’nden 
boğazlardan geçiş hakkı talebinde bulundu. 

Görüldüğü gibi yeni sömürgeci İtalya, eski 
sömürgeciler Osmanlı İmparatorluğu’nun ora-
sını burasını fütursuzca kopartıp yutuverir-
ken, daha dikkatli davranmaktadır. 1878 Berlin 
Konferansı’ndan itibaren İtalya, Libya üzerinde 
hak iddia etmeye başlamış, eski sömürgeciler –
İngiltere ve Fransa- bu durumu anlayışla karşıla-
mışlardır. Ama İtalya bu hamleyi yapacak cesareti 
ancak 1911 yılında bulmuştur. 

1911 yılı Mart ayında, İtalyan basını ilk adımı 
atarak, Libya için kampanya başlatır. Zengin doğal 
kaynaklarını ön plana çıkartırlar. Libya’da halkın, 
Osmanlı idaresine karşı düşman, ama İtalya’ya 
dost olduğu yazılır. Osmanlı Devleti’nin aciz du-
rumu anlatılarak, gezinti rahatlığında bir işgal 
olacağı işlenir. Libya’da petrol 1959 yılında bulun-
muştur. Eğer 1900’lerin başında bulunmuş olsay-
dı, herhalde İtalya, zaten İngiltere’ye kaptıracağı 
Libya’yı rüyasında bile göremezdi veya Libya için 
çok büyük bedel ödemesi gerekirdi.

Libya, Roma’nın Tripolitania (Trablusgarp), 
ve Cyrenaica (Bingazi) vilayetleri idi. İtalya da 
Roma’nın varisi idi. Öyleyse, bu topraklar İtalya’ya 
vaadedilmiş(!) olmalıydı ve Osmanlı Devleti bu 
Roma vilayetlerini sahibine geri vermeliydi. Libya, 
İtalya’nın ‘dördüncü sahili’ olarak görülüyordu.   

Sonunda cesaretini toplayan İtalya, 27 Eylül 
1911 tarihinde Osmanlı Devleti’ne bir ültimatom 
vererek, “Trablusgarp’ın senelerden beri Osmanlı 
Hükümeti tarafından imar edilemediği, bu görevi 
İtalya Hükümetinin medeni bir vazife olarak üst-
lendiğini”  belirterek Libya’daki vilayetlerin yir-

mi dört saat içinde İtalya’ya bırakılmasını istedi. 
Düvel-i Muazzama’yı dikkatle izleyen ve onların 
yolundan yürüyen İtalya, medeniyet götürme gö-
revini üstlenerek, bu vilayetleri istemekteydi. Os-
manlı Hükümeti de sorunu suhuletle çözebilmeyi 
umarak, cevabi notasında Osmanlı hükümranlığı 
altında, İtalyan kontrolünü önerdi (suzerainty). 
Yani, kâğıt üzerinde benim, gerçekte senin olsun 
dedi. İtalya bu öneriyi reddederek savaş ilan etti 
(29 Eylül 1911). 

Tarihin tekerrür etmesi midir? Bilinmez. Ama, 
İtalya’nın işgalinin yüzüncü yılında Libya, yeniden 
dış müdahaleyle karşılaşmıştır. Ancak bu kez, sa-
dece İtalya’nın değil (1959 yılında petrol bulun-
muştu ve Libya petrolünün çok iyi kaliteli olduğu 
bilinmektedir), en başta Fransa, İngiltere ve Ame-
rika olmak üzere NATO hava ve deniz kuvvetle-
rinin ağır bombardımanıyla yerle bir edilmiştir. 
Ordu ve devlet mekanizması çökertilmiş, halkı 
kan ve gözyaşına boğulmuştur. 15 Şubat 2011’de 
Bingazi’de başlayan ‘Arap Baharı’nın Libya ver-
siyonunun birinci safhası, 20 Ekim 2011 tarihinde 
Muammer Kaddafi’nin vahşi bir şekilde linç edil-
mesiyle bitmiştir. Ancak iç savaş sona ermemiş, 
iktidar mücadelesi, aşiretler arasında silahlı çatış-
malar, haydutluklar halâ devam etmektedir. Bu-
gün itibariyle Libya, bölük pörçük haliyle başarısız 
bir devlet (failed state) durumundadır. Günümüz-
de ise bu işin adı, artık, medeniyet götürme değil, 
demokrasi götürmedir. Amerika ve yandaşı İngil-
tere, Fransa, İtalya gibi ülkeler bu ulvi(!) görev uğ-
runa savaş vermektedirler. 

İtalyan Donanması 28 Eylül 1911’de Trablusgarp 
(Tripoli) açıklarında seyretmeye başladığı zaman, 
Osmanlı Donanması’nın ne halde olduğunu anla-
maya çalışalım: 

Çeşme (1770), Navarin (1827) ve Sinop (1853) 
baskınlarında Osmanlı Donanması yakılmıştı. Ami-
ral Cem Gürdeniz’in ifadesi ile kürekten yelkene, 
kadırgadan kalyona 100 yıl geç geçebilen  Osmanlı 
Donanmasının en önemli eksikliği; kadırgada sa-
dece kol gücüyle ve fazlaca teknik bilgiye gerek 
olmaksızın seyretmek imkân dahilinde iken, yük-
sek güverteli kalyonlarda yelken kullanarak sey-
redebilmek için bilgi ve teknik gerekliydi. Bunun 
için de iyi yetişmiş, eğitimli ve nitelikli personele 
ihtiyaç vardı. Osmanlı Donanması ise, nitelikli per-
sonel yetiştirmek yerine, hazır bulduğu Hıristiyan 
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Rum, Hırvat vs. tebaayı kullanmayı tercih etmişti 
ve fakat herhangi bir savaş halinde güvenilmez 
idiler.

Sultan Abdülaziz döneminde büyük çabalarla 
15 yılda hazırlanan donanma, 2. Abdülhamit tara-
fından Haliç’e hapsedilmiş ve sadece çeliği değil, 
canı ve kanı olan insan unsuru da eğitimden, öğre-
timden yoksun bırakılarak çürümeye terk edilmiş-
ti. 1876-1909 arasında 33 yıllık iktidarı döneminde 
Osmanlı Devleti, sahip olduğu toprakların büyük 
bir bölümünü; başta Balkanlar’da olmak üzere, 
Akdeniz’de, Kuzey Afrika’da ve Doğu Anadolu’da 
kaybetmişti.

“18 Mart 1897 günü Türk-Yunan savaşı nedeniy-
le İstanbul’dan Girit’e hareket emri alan donanma, 
Haliç’ten zorluklarla çıkmış, önce Mesudiye zırhlısı-
nın üç kazanı patlamış, tecrübesiz ve bilgisiz acemi 
personel yüzünden gemiler Marmara’da birbirlerini 
kaybetmiş, muhabere usulleri bilinmediğinden ge-
miler arasında komuta kontrol sağlanamamış, fır-
tına ve sağanak yüzünden gemiler kaybolmuşlardı. 
Hizber silahlı dubası, rotasını şaşırarak İmralı’da ka-
raya oturmuş, Hamidiye’nin teknesine 300 ton su 
girmiş, gemi bu suyu 400 erle 20 günde boşaltabil-
mişti. Böylece, sağlıksız koşullar nedeniyle gemide 
tifo salgını çıkmıştı. Donanma Haliç’ten ayrıldıktan 
dört gün sonra, 22 Mart sabahı, ancak Lapseki’ye 
varabilmişti. Aynı gün akşamı Çanakkale’ye demir-
lediler. Kadırga döneminde kürek gücüyle bu etap 
40-50 saatte alınabiliyordu.”  

“Donanma, Ege’ye bir savaş gücü olarak çıka-
madı. Sadece 14 Nisan 1897 günü tatbikat maksa-
dıyla Saros Körfezi’ne çıktılar. Gemiler, o gün yıllar 
sonra, ilk kez toplarını fiili bir atışla deneme fırsatı 
buldu. İlk atış eğitimi sonunda Aziziye firkateyninin 
18 topunun 16’sı; Hamidiye firkateyninin tüm Krupp 
topları kullanılamaz hale geldi. ... Orhaniye firka-
teyni komutanı, Bahriye Nazırlığı’na çektiği mesaj-
da, Haliç’te yattığı uzun yıllar boyunca onarım dahi 
göremediklerinden, gemisinin yüzer mezarlık duru-
munda olduğunu bildiriyordu.” 

Bu satırlar Osmanlı Donanma’sının içinde 
bulunduğu durumu çok güzel gözler önüne ser-
mektedir. Buna ilaveten Trablusgarp’ta bulunan 
son Osmanlı tümeni de savaş olmaz düşüncesiyle 
Yemen’e gönderilmişti. Bu nedenlerle, İtalyan ba-
sını, Libya’nın işgalinin gezinti rahatlığında olaca-
ğını yazmaktaydı. Osmanlı Devleti Trablusgarp’a 

ne donanma ne de asker gönderebilecek durum-
da idi. Sadece Mustafa Kemal, Enver Bey, Fethi 
(Okyar) gibi subaylar Libya’daki yerel halkı dire-
niş için örgütlemek amacıyla gönüllü olarak Mısır 
üzerinden Libya’ya gitmişlerdi. Mustafa Kemal 
gazeteci Şerif Bey takma adını kullanarak gittiği 
Derne’deki kuvvetlerin komutanlığını üstlenerek 
savaşa katılmıştı. Bu çabalar işe yaramış, sert bir 
direniş gösterilmişti. 

1 Ekim 1911 tarihinde 40.000 kişilik bir orduyla 
Trablusgarp’ı işgale başlayan İtalyan ordusu, do-
nanmanın da yardımıyla ancak dar bir sahil şeridin-
de tutunabilmişti. İşgalin gezinti rahatlığında ola-
mayacağı gerçeği ile yüz yüze gelen İtalya güçlü 
donanmasını kullanarak, savaşı Akdeniz’deki Os-
manlı hedeflerine ve limanlarına yaymaya başladı. 
Bu limanlardaki–Beyrut limanı dahil- bazı Osmanlı 
savaş gemileri, İtalyan Donanması tarafından, ya 
da savaşamayacak durumda olan diğer bazıları da 
düşman eline geçmemesi için bizzat mürettebatı 
tarafından batırıldı.  

Çanakkale Boğazı’nı hedefine alan İtalyan 
Donanması burada Seddülbahir ve Kumkale’yi 
bombaladı (18 Nisan 1912), bunun üzerine Çanak-
kale Boğaz’ına mayın döşenerek boğaz deniz tra-
fiğine kapatıldı. 170’ten fazla ticari gemi Marmara 
Denizi’nde mahsur kaldı. Tabii bu şekilde boğaz 
geçişleri durdurulunca, Avrupa devletleri İtalya’ya 
ablukayı kaldırması için, Osmanlı’ya da mayınları 
temizleyip boğazı trafiğe açması için baskı yaptı-
lar. 

Çanakkale önündeki ablukayı kaldıran İtal-
yan donanması, Osmanlı Hükümetini barışa ve 
Trablusgarp’ı İtalyan işgaline bırakmaya zorlamak 
amacıyla Rodos ve Oniki adaları işgal etti (4-20 
Mayıs 1912). Osmanlı Hükümetinin ve Donanma-
sının aciz hali, Balkanlar’ın yeni yetme devletleri-
nin iştahını tahrik etmişti. Balkan ülkeleri, Bulga-
ristan, Karadağ, Sırbistan ve Yunanistan, Osmanlı 
Devleti’nin Balkanlar’daki topraklarını aralarında 
paylaşmak ve Türkleri Balkanlar’dan çıkarmak 
için Balkan İttifakı’nı oluşturdular. Balkanlar’da 
bu hareketlenmeler üzerine Osmanlı Devleti, İtal-
ya ile Lozan-Uşi (Ouchy) antlaşmasını imzalamak 
durumunda kaldı (18 Ekim 1912). Bu antlaşmanın 
2. maddesine göre her iki devlet, subaylarını, as-
kerlerini ve sivil memurlarını; Osmanlı Hükümeti 
Trablusgarp (Tripoli) ve Bingazi’den (Cyrenaica) 
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ve İtalyan Hükümeti ise işgal ettikleri Ege Deni-
zi’ndeki adalardan (Oniki Adalar) derhal çekecek-
lerdi. İtalyan subay, asker ve memurlarının söz ko-
nusu adalardan çekilmesi Osmanlı subay, asker ve 
memurlarının çekilmesini takiben, hemen sonra 
gerçekleştirilecekti.

Uşi Antlaşmasında, bazı yazarların dediği gibi, 
Osmanlı Hükümeti’nin, İtalyanların Oniki Adalardan 
çekilmesi için Balkan Savaşı’nın sonunu bekleme-
lerini istemesi, rica etmesi şeklinde açık veya saklı 
hükümler yoktur. Anlaşma uyarınca Osmanlı subay, 
asker ve memurları çekilmiş, ancak İtalya anlaşma 
hükümlerine uymamış ve askerlerini çekmemiştir. 
Açık olan budur. Bu hükümlere ek olarak, esir deği-
şimi yapılacak, dini ve adli işler Padişah tarafından 
atanacak kadılarca yürütülecek ve bunların maaş-
ları Osmanlı Devleti tarafından ödenecekti. İtalya 
diğer devletlere tanınmış olan kapitülasyonların 
kaldırılması için Osmanlı Devleti’ne yardım edecek-
ti. Görüldüğü gibi, Osmanlı Devleti artık kapitülas-
yonların kaldırılması gereğini anlamış ve bu şartı 
antlaşmalara koymaya başlamıştır. 

Megali İdea ve Yunanistan’ın Kurulması
‘Megali İdea’  (‘Büyük Fikirler’ veya ‘Büyük Ül-

küler’ anlamında), Doğu Roma İmparatorluğu’nu, 
Bizans adıyla Yunan kontrolünde yeniden kurmak 
için 10 aşamalı bir planın özetidir. 1798 yılından baş-
layarak Yunanlar arasında destek bulmaya başlayan 
bu amacı gerçekleştirmek için Filiki Eterya (Dostluk 
Cemiyeti) adlı bir örgüt 1814 yılında Odesa kentinde 
kurulmuştu. 1818 yılında İstanbul’a taşınan bu cemi-
yet, Büyük Devletlerin de silah ve para yardımlarıyla 
Mora ve Girit isyanlarının örgütlenmesinde önemli 
rol oynamıştır. Bu planın aşamaları şöyle sıralanabi-
lir:

1.	 Yunan Milletinin tam bağımsızlığının sağ-
lanması (1830 Mora, Merkezi Yunanistan, Batı Ege 
adaları-Kiklad ve Sporades),

2.	 Tessalya (1881), Epir, Selanik dahil Make-
donya (1912-13 Balkan Savaşı), ve Batı Trakya’nın 
(1920 Sevr antlaşmasıyla) Yunanistan’a bağlanması,

3.	 Ege adalarının Yunanistan’a bağlanması 
(Doğu Ege Adaları-1913 Balkan Savaşı),

4.	 Oniki Adanın Yunanistan’a bağlanması 
(1947 2. Dünya Savaşı),

5.	 Girit adasının Yunanistan’a bağlanması (12 
Ekim1908’de ilhak edilip, 30 Mayıs 1913 tarihli Lond-

ra antlaşmasıyla kabul edildi),
6.	 Batı Anadolu’nun Yunanistan’a bağlanması 

(1920 Sevr antlaşmasıyla),
7.	 Pontus Devletinin tekrar kurulması,
8.	 Kıbrıs’ın Yunanistan’a bağlanması,
9.	 Gökçeada ve Bozcaada’nın Yunanistan’a 

bağlanması ve
10.	 İstanbul’un geri alınması ve Bizans’ın tekrar 

kurulması.

   
      Yunanistan 1830	         Yunanistan 1881

   	  
      Yunanistan 1913	         Yunanistan 1947

İlk beş hedefin 1830-1920 yılları arasında sade-
ce 90 yılda tamamlandığı görülmektedir. İlk Yunan 
isyanlarının çıkartılmasında da büyük rol oynayan 
İngiltere’nin desteği ve yönlendirmesiyle 1919’da 
İzmir’den başlayarak Batı Anadolu’yu da işgale baş-
lamıştı. Ancak 1920’lerde karşılarına Gazi Mustafa 
Kemal Atatürk önderliğindeki Türk Milleti çıkınca 
Batı Anadolu’dan kaçmak zorunda kalmışlardır. 
Kendileri de bu hezimeti ‘Küçük Asya felaketi’ ola-
rak anmaktadırlar. Lozan antlaşması neticesinde, 
Sevr anlaşmasıyla kendilerine verilmiş olan Doğu 
Trakya’yı da terk etmişlerdir.

Kazandığı son meydan savaşı olan Haçova’dan 
(24-26 Ekim 1596), 19. yüzyıla kadar sürekli gerile-
miş ve artık gücünü iyice kaybetmiş olan Osmanlı 
İmparatorluğu, zamanın büyük devletleri –İngil-
tere, Fransa, Rusya- arasında bir oyun sahası hali-
ne gelmişti. 1789 Fransız İhtilalı’nın etkisiyle artan 
milliyetçilik akımları nedeniyle de, özellikle Balkan-
lar’daki Hıristiyan azınlıklar birer sorun kaynağı 
haline gelmişlerdi. Bu Büyük Devletlerin (Düvel-i 
Muazzama) her biri, Osmanlı İmparatorluğu’nun 
tebaası durumunda olan azınlıkların hamisi rolüne 
soyunmuş ve en basit, ufacık sorunları bile bahane 
ederek Osmanlı İmparatorluğu’nun iç işlerine mü-
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dahale etmeyi alışkanlık haline getirmişlerdi. Rusya 
özelikle Balkanlardaki Ortodoks azınlıkların, Fransa 
Katoliklerin ve İngiltere ise Protestan azınlıkların 
‘koruyucu meleği’ rolündeydiler. 

İlginçtir ki, konu Osmanlı İmparatorluğu’ndaki 
azınlıklar meselesi olunca, büyük devletler tarafın-
dan milliyetçilik akımı olarak değerlendirilip, kabul 
ve destek görmüştür. Ancak Büyük Devletlerin ken-
di sınırları içerisinde yaşayan yüzlerce dili, dini ve 
mezhebi ayrı milletler ve etnik gruplar en ufak isyan 
veya kalkışmalarında en vahşi bir şekilde bastırılmış-
lardır. Sömürgeleştirme eylem ve politikaları da ‘uy-
garlık götürme’ veya ‘uygarlaştırma’ adı altına gizle-
nerek sürdürülmüştür. Günümüzde ise, bu politika 
‘demokrasi götürme’ veya ‘demokratikleştirme’ adı 
altında ülkelerin doğal kaynaklarına, zenginlikleri-
ne, ekonomilerine ve politikalarına el koyma şek-
linde devam ettirilmeye çalışılmaktadır. Aralarında-
ki onca çelişkiye ve çatışmaya karşın, herhangi bir 
köle (Spartaküs), sömürge, az gelişmiş ülke isyanı, 
‘patrici’ –seçkin soylu– gelişmiş ülkeleri ve uyduları 
bir araya getirmekte ve isyan boğulmaktadır.

Tekrar 19. yüzyıla dönersek, esas mesele, bu 
devletler arasındaki emperyal güç mücadelesi idi. 
İngiltere sadece Protestan azınlıkların hakları ile 
ilgilenmekle yetinmeyip, ayrıca sömürgeleştirdiği 
Hindistan –ki üzerinde güneşin batmadığı İngiliz 
İmparatorluğu’nun bütün sömürgeleri arasında çok 
özel bir yere sahipti ve ‘tacın mücevheri’ olarak anı-
lıyordu- yolu üzerindeki denizler ve bu denizlerdeki 
stratejik ada ve kıyılarla da son derece ilgiliydi. 

Nitekim 4 Ağustos 1704’te Cebel-i Tarık’ı (Gib-
raltar) ve 1798’te Malta adasını da işgal etmiş olan 
İngiltere’nin, Akdeniz ve Akdeniz’e açılan İon (Yu-
nan) Denizi ve Ege Denizi’ne ilgisi artarak devam 
etmiştir. Yunan Denizi’ndeki Korfu ve diğer adaları 
1815’te himayesine alan İngiltere, 1878’te Kıbrıs’ı ve 
1882’de Mısır’ı ve Süveyş Kanalı’nı işgal ederek Hin-
distan yolunu kontrol altına alacaktır. 

Alacaktır ama, Rus Çarlığı’nın bir taraftan Orta 
Asya’yı ele geçirerek Afganistan üzerinden güne-
ye, Hindistan’a doğru tehdit oluşturması, diğer ta-
raftan da 1774’teki Küçük Kaynarca antlaşmasıyla 
elde ettiği Türk Boğazlarından (İstanbul ve Çanak-
kale) serbest geçiş hakkını kullanarak Akdeniz’e 
çıkıyor olması İngiltere’nin korkulu rüyasıdır. Üs-
telik, çok genç sayılabilecek Rus Donanması, Bal-
tık Denizi’nden çıkarak, Cebeli Tarık’ı ve bütün 

Akdeniz’i geçerek 6 Temmuz 1770 günü Çeşme’de 
demirli Osmanlı Donanması’nı yakarak gücünü is-
patlamıştı. 

Bu nedenle, İngiltere zaman zaman Osmanlı 
İmparatorluğu’na destek verecek (1853-56 Kırım 
Savaşı) ve Rusya’nın Akdeniz’e inmesine karşı set 
oluşturmaya ve Hindistan yolu üzerindeki baskısını 
azaltmaya çalışacaktır. Öte yandan, ileride görece-
ğimiz gibi, eline geçen her fırsatta Osmanlı İmpara-
torluğu aleyhine faaliyetlerde bulunacak, azınlıkları 
isyana teşvik edecek, iç işlerine müdahale edecek ve 
gerektiği zaman Fransa, Rusya ve diğer devletlerle 
iş birliği içerisinde Osmanlı’ya karşı savaşacaktır. 
Sözün kısası, İngiltere, Lord Palmerston’un Avam 
Kamarası’ndaki konuşmasında (1 Mart 1848) ifade 
ettiği sözün gereğini yapmaktadır. “İngiltere’nin 
ebedi dost ve düşmanları yoktur, ebedi ve değiş-
mez menfaatleri vardır.” 

İngiltere’nin, Yunan Denizi’ndeki Korfu ve di-
ğer adaları himayesine aldıktan sonra, ana karada 
ve Mora yarımadasında (Osmanlı Yunanistan’ı) is-
yanların (1821-29) baş göstermesi boşuna değildir. 
Özellikle Yunan isyanının çıkartılması için, İngiltere 
ve Amerika, önce misyonerler ve maddi yardımlar-
la, sonrasında silah yardımı ve askeri danışmanlar 
ve gönüllülerle Yunan isyanını desteklemişlerdir. 
Hatta, Lord Cochrane 10 Nisan 1827 tarihinde Yu-
nan meclisi önünde yemin ederek Yunan deniz 
kuvvetlerinin başına geçmiş ve onun tavsiyesiyle 
de Yunan orduları komutanlığına İngiliz General Sir 
Richard Church getirilmiştir . Bütün bu çabalara kar-
şın Yunanlar pek büyük bir başarı sağlayamayınca, 
20 Ekim 1827’de İngiliz Amiral Cadrington komuta-
sındaki İngiliz, Fransız ve Rus (Düvel-i Muazzama) 
gemileri Navarin’de bulunan Osmanlı Donanmasını 
bir baskın vererek yakmışlardır. 

Bunca destek neticesinde Edirne Antlaşması (14 
Eylül 1829) ile Osmanlı Devleti, Yunanistan’ın ba-
ğımsızlığını kabul etmiş ve Büyük Devletlerin kendi 
aralarında imzaladıkları Londra Protokolü (3 Şubat 
1830) ile de Yunan Krallığı’nın kurulduğu ilan edil-
miştir. Sonrasında, amacına erişen İngiltere, Yunan 
Denizi’ndeki Korfu ve diğer adaları Yunanistan’a 
bırakacaktır (1864). İngiltere’nin ve sonradan dün-
ya sahnesinde onun yerini alan Amerika Birleşik 
Devletleri’nin (ABD) Yunanistan’a olan ilgi ve des-
tekleri günümüze kadar devam etmiştir. Bu arada, 
konumuz açısından not etmek gerekirse, Mora 
yarımadasının doğusunda yer alan Tavşan adaları 
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(Kiklad adaları) ile Yunanistan’ın Teselya kıyılarında-
ki Eğriboz ve Şeytan Adaları’nın (Sporadlar) bu is-
yanlar sırasında Osmanlı Devleti’nin kontrolünden 
çıkmıştır. 

Çok ilginçtir. Yukarıda Büyük Devletlerin (İngil-
tere, Fransa ve Rusya) kendi menfaatleri uğruna 
bazen birbirleriyle savaştıklarını, bazen de birleşe-
rek Osmanlı İmparatorluğu’na saldırdıklarını söyle-
miştik. Bazı yazarlar, Büyük Devletlerin birleşerek, 
‘Avrupa’nın hasta adamı’ Osmanlı’ya saldırmalarını 
‘Haçlı ittifakı’nın, Hilal’e saldırması olarak görmeye 
çalışmaktadırlar. Ancak bu görüş açık bir şekilde 
bu devletlerden bazılarının, Hilali (Osmanlı) de ara-
larına alarak, bir diğerine karşı savaşmalarını açık-
lamaktan uzaktır. Esas olan Lord Palmerston’un 
açıkladığı menfaatler sorunudur. Büyük Devletleri 
Osmanlı’ya karşı bir araya getiren gene her üçünün 
ortak menfaati olması gerekir. Bu konuda Amiral 
Cem Gürdeniz’in Mavi Uygarlık kitabının “Deniz-
de Çöküşün Hızlanması ve Avrupalı Güçlerin Rolü” 
bölümünde işaret ettiği gibi, İngiltere, Fransa ve 
Rusya denizlerdeki hakimiyetlerine karşı bir tehdit 
algıladıkları zaman, hemen bir araya gelip baskın-
larla bu tehdidi ortadan kaldırmaktadırlar. Çeşme 
(1770), Navarin (1827) ve Sinop (1853) baskınlarında 
Osmanlı Donanmasının yakılması bu şekilde olmuş-
tur. Bu baskınlarda her üç büyük devletin de katkı-
ları vardır. Yunan isyanında, Yunan Donanmasına 
komuta eden Amiral Cochrane, Sinop baskınında 
Rus Donanması’nın danışmanı olarak karşımıza çık-
maktadır . 

Yunan Krallığı’nı kuran Londra Konferansı’nda 
(1830), Büyük Devletler (İngiltere, Fransa ve Rus-
ya) Yunanistan’a ilk kralı atayacakları(!) zaman, 
aralarında paylaşamadıkları bu makam için, Kraliçe 
Viktorya’nın inatla karşı çıkmasına rağmen, sonun-
da atanacak kralın, bu devletlerin yönetimindeki 
ailelere yakın olmaması kararını aldılar. Neticede, 
Bavyera’lı Wittelsbach Ailesi’nden bir prensi (Otto), 
Yunan Kralı olarak atadılar. 1862 yılında Yunanlar 
Kral Otto’yu devirdiler. İngiliz aşkı tekrar depreşti 
ve Kraliçe Viktorya’nın oğlu Prens Alfred’in kral ol-
masını istediler. Ama, bu kez de Danimarka Prensi 
William, Kral George adıyla kral oldu. Bu hanedan, 
Yunanların Anadolu’da yaşayacakları ‘Küçük Asya 
Felaketi’ne kadar devam edecektir. Bu felaket ne-
deniyle, 1924 yılında, kral kovulur ve cumhuriyet ku-
rulur. 1935’te yeniden krallığı canlandırırlar. Bu dö-
nem de Yunanların 1974 Kıbrıs’ta darbe macerasına 

kadar devam eder. 
Averof Zırhlısı ve Faaliyetleri
Balkan Savaşları’nda Ege Denizi söz konusu 

olunca, beraberindeki birkaç gemi ile birlikte adala-
rın tamamını (Rodos ve Oniki Adalar hariç) Osmanlı 
Devleti’nden kopartan Yunan Donanması’nın omur-
gası Averof Zırhlısı’ndan bahsetmemek olmaz. 

Yukarıda 2. Abdülhamit döneminde Donanma’nın 
Haliç’te çürümeye terk edildiğini ve denizciliğin pe-
rişan halini ele almıştık. ‘31 Mart Olayı’nın ardından 
2. Abdülhamit’in tahttan indirilmesinden sonra (13 
Nisan 1909), İttihat ve Terakki Hükümeti denizler-
de ardı ardına alınan büyük yenilgilerden sonra, 
donanmayı güçlendirmeye girişmişti. Halktan bağış 
toplanarak yeni gemiler alınmıştı.

Bu arada İtalyan Hükümeti’nin, ısmarladığı üç 
zırhlıdan ikisini aldıktan sonra üçüncü zırhlıyı al-
maktan vazgeçmesi üzerine, bu zırhlı Osmanlı 
Devleti’ne teklif edilmişti. Uzun tartışmalardan son-
ra Osmanlı Devleti’nin almaktan vazgeçmesiyle, bu 
zırhlıyla ilgilenen Yunan Hükümeti yeterli bütçesi ol-
madığı halde iş adamı Georgios Averof’un bağışları 
ile parayı tamamlamış ve zırhlıya onun adını vererek 
Yunan Donanması’na katmıştı (12 Mart 1910). 22 de-
niz mili sürate sahip olan Averof zırhlısı devrin üs-
tün silahları ile de donatılmıştı. Osmanlı zırhlılarının 
topları üç dakikada bir mermi atabilirken, Averof’un 
modern topları ise dakikada üç mermi atabiliyordu. 

Balkan savaşlarında Yunan Donanması, Rauf Bey 
(Orbay) komutasındaki Hamidiye Kruvazörü ve bir-
kaç parça gemi dışında, Osmanlı Donanması’nı bü-
yük ölçüde Çanakkale Boğazı’ndan çıkartmamış ve 
Marmara’ya hapsetmiştir. Bu nedenle de Ege Ada-
ları, kıyı limanları ve şehirleri tamamıyla savunmasız 
kalmış ve Yunan gemileri rahatça kıyılara yaklaşıp 
buraları bombalamıştır. 

Ege Denizi’ndeki Yunan Donanması iki filo halin-
de örgütlenmişti. Averof Zırhlısı’nın liderliğinde 6 
muhrip 1 denizaltıdan oluşan birinci filo ile 3 zırhlı, 
8 muhrip ve 2 torpidobottan oluşan ikinci filo Ege 
Denizi’nde ve adalarda Osmanlı donanmasına kar-
şı harekât hazırlıklarına başlamışlardı. İlk iş olarak 
Çanakkale Boğazı önündeki adaları kontrol altına 
alan Yunan Donanması, 8 Ekim günü asker çıkart-
tığı stratejik öneme sahip Limni Adası’nın işgalini 22 
Ekim 1912 tamamlamış ve Mondros Limanı’nı üs ha-
line getirmiştir.

Tablo 1: Balkan Savaşları Sırasında Yunanistan 
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Tarafından İşgal Edilen Ege Adaları’nın İşgal Tarih-
leri:

Kaynak: Özlü, Hüsnü, “Arşiv Belgeleri Işığında Balkan 
Savaşları’nda Ege Adaları’nın İşgali Süreci”, Çağdaş Türki-
ye Tarihi Araştırmaları Dergisi (Journal of Modern Turkish 
History Studies), XII/25 (2012-Güz/Autumn), ss. 9-32.

31 Ekim 1912 tarihinde Yunan donanması İmroz 
(Gökçeada), Taşoz, Bozbaba (Strati) Adası’nı işgal 
etmiştir. 1 Kasım günü Selanik Limanı önündeki 
engelleri aşan Yunan torbidobotu gizlice limana 
girerek Fethibülent gemisini batırmış, aynı gün Se-
madirek Adası’nı işgal etmiştir. Yunan donanması 
daha sonraki günlerde, 6 Kasım’da Averof Zırhlısı ile 
Karaburun’u bombalamış, 7 Kasım’da Bozcada’yı, 
17 Kasım günü Nikarya Adası’nı işgal etmiştir. 21 
Kasım’da Yunan askeri Midilli Adasına çıkmış, çatış-
malardan sonra Osmanlı kuvvetleri 20 Aralık 1912 
tarihinde teslim olmuş ve ada Yunan askeri tara-
fından tamamen işgal edilmiştir. 23 Kasım 1912’de 
Yunan askerinin Sakız Adası’na çıkmasıyla başlayan 
çatışmalar, 3 Ocak 1913 tarihinde adanın işgalinin 
tamamlanmasına kadar sürmüştür. 4 Mart 1913 ak-
şamı itibarı ile iki Yunan torpidosu Meis Adası’na 
gelmiş ve adada sadece bir bölük muhafızın olma-
sı nedeniyle adanın işgali engellenememiştir. Son 
olarak, 15 Mart 1913 tarihinde Sisam Adası’na giren 
Yunan güçleri, ada halkının coşkun tezahüratları 
eşliğinde karaya çıkarak herhangi bir mukavemetle 
karşılaşmadan adayı işgal etmiştir. İşgal edilen ada-
ların bazılarında haberleşme ağı olmadığı için işgal-
den geç haber alınmış ve bu adalar kaderlerine terk 
edilmiştir.  

Osmanlı Devleti’nin 200 yıldan fazla sürede zapt 
ettiği Ege adaları, Yunanistan tarafından 8 Ekim 1912 
ile 15 Mart 1913 arasında 5 ay gibi kısa bir sürede işgal 
edilmiştir. 30 Mayıs 1913 tarihli Londra antlaşmasıy-

la Osmanlı Devleti, Selanik, Yanya Makedonya’nın 
güneyi ve Girit Adası’nın Yunanistan’a verilmesini 
kabul etmişti. Yunanistan’ın fiilen işgal ettiği Ege 
Adaları’nın geleceğinin ne olacağına Büyük Dev-
letler karar vereceklerdi. 14 Kasım 1913 tarihinde 
imzalanan Atina Antlaşması’nda Osmanlı Devleti 
Londra Antlaşmasıyla Yunanistan’a vermiş olduğu 
yerleri tekrar teyit etmiştir. Böylelikle Yunanistan, 
Ege Adaları’nı da ele geçirerek Megali İdea planı 
çerçevesinde bir aşamayı daha başarıyla geçmiş, 
bir sonraki hedefi olan İzmir ve Batı Anadolu’yu 
ele geçirmek için büyük bir stratejik üstünlük sağ-
lamış ve Anadolu’yu batıdan kuşatmıştı. Buna Girit, 
Oniki Adalar ve İngiltere’nin elindeki Kıbrıs eklendi-
ğinde, Anadolu, batı, güneybatı ve güneyden tam 
bir kuşatma altında kalmıştır. Nitekim, Yunanistan 
İngiltere’nin desteğiyle, İzmir ve Batı Anadolu’yu 
ele geçirmek hedefine yalnızca 6 yıl sonra erişmiş 
ve fakat Mustafa Kemal Atatürk önderliğindeki 
Türk Ordusu’ndan yediği tokatla ayılmıştır.

Osmanlı Donanması Çanakkale Boğazını ablu-
ka altına alan Yunan Donanması’na karşı 16 Aralık 
1912’de harekete geçmiş, İmroz (Gökçeada) önün-
de cereyan eden deniz savaşında her iki taraf ge-
mileri ve özellikle Averof zırhlısı oldukça hasara 
uğramış olmasına rağmen Osmanlı donanması 
ablukayı kaldırmaya muvaffak olamamıştır.”  Bu 
arada Rauf Bey komutasındaki Hamidiye Kruvazö-
rü Çanakkale Boğazı’ndan çıkıp, Ege’ye açılmış (14 
Ocak 1913), ancak Yunan filosu onu takip etmek 
yerine Çanakkale Boğazı’nı tutmayı tercih etmiştir. 
Osmanlı Donanması, Yunan ablukasını 18 Ocak 1913 
tarihinde kırmayı denemiş, ama başarısız olunca 
tekrar Marmara’ya dönmüş ve savaş sonuna kadar 
Marmara’da bulunmuş, ancak Çatalca önlerine ka-
dar gelen Bulgar Ordusu’na karşı bombardımana 
katılmıştır. 

Averof Zırhlısı Balkan Savaşları’ndaki faaliyet-
leri nedeniyle, toplumda gıpta ile karışık büyük 
nefret uyandırmıştı. Rauf Bey (Orbay) komutasın-
daki Hamidiye Kruvazörü’nün harekâtı hariç, Os-
manlı Donanması denizlerde hemen hiç bir başarı 
gösterememiş, Marmara’da hapis kalmıştı. Bunu 
gayet iyi tespit etmiş olan İtilaf Devletleri, Os-
manlı Devleti kayıtsız şartsız teslim olurken, Limni 
Adası’nın Mondros limanında Agamemnon adlı İn-
giliz zırhlısında, bir felaket belgesi olan Mondros 
Mütarekesi’ni (30 Ekim 1918) imzalatmaya özellikle 
Rauf Bey’i istemişlerdi. Ayrıca, bu belge imzalanır-
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ken, Osmanlı Hükümeti hiçbir şarta itiraz edeme-
miş, yalnızca İstanbul’u işgale gelecek gemilerin 
arasında Averof’un bulunmamasını rica etmiş ve 
bu ricası kabul edilmiş olmasına rağmen, bu gemi 
İstanbul’a demirleyen işgal kuvvetleri donanması 
arasında yer almıştı (13 Kasım 1918). Altı ay sonra 
ise, Averof, İzmir’in işgali (15 Mayıs 1919) sırasında 
körfezde toplarını İzmir’e çevirmişti. Kurtuluş Sava-
şı sırasında da zaman zaman Karadeniz’e açılarak 
Ankara Hükümeti’ne meydan okumuştur. Yine aynı 
gemi 1922 yılında İzmir’den ve Anadolu’nun Ege kı-
yılarından Türk Ordusu’ndan kaçan Yunan askerleri-
ni ve Ortodoks Rum ahaliyi Ege adalarına taşımıştır.

Ancak Averof zırhlısının bir başka etkisi ise, 
Müslüman Türk toplumunda kimlik bilincinin oluş-
masına katkısıdır. Özellikle de Averof’un, Osmanlı 
Devleti’nin tebaası olan bir Rum iş adamı tarafından 
yapılan bağışla alınması, Türk toplumunda azınlık-
ların devlete sadakatinin şiddetle sorgulanmasına 
neden olmuştur. Özellikle de Ege Adaları’nın işgali 
sırasında, adalı Rum ahalinin destek ve yardımları 
nefret uyandırmıştı. Osmanlı Rumlar’ının yeni ba-
ğımsızlığını kazanmış Yunanistan’a devamlı yardım 
gönderdikleri söylentileri büyük rahatsızlık yarat-
mıştı. Bu nedenlerle, azınlık Rumlarla ticarete kar-
şı 1913-1914 boykotunun hareket noktalarından bi-
riydi. Müslüman Türkler bir an önce ticari şirketler 
oluşturmaya, iktisadi faaliyete girişmeye ve üretici 
olmaya çağrılmaktaydı. Bu amaçla, Müslümanla-
ra Mahsus Kurtuluş Yolu başlıklı parasız dağıtılan 
(1329/1913) bir broşürde özetle şunlar yazılıydı:

“Yalnız can… yalnız insan değil, büyük büyük 
memleketler… koca koca ülkeler de kaybettik.”

“İskeçe, Kavala, Drama, Siroz, Selanik, Yanya, Ma-
nastır, Kosova, İşkodra gibi birçok mamur ve zengin 
kasabaları havi koca koca vilayetler... O birçok gölle-
rin, nehirlerin suladığı mümbit ve bereketli ovalar, 
ulu ormanlar... O, her birisi kıymet biçilmez birer ha-
zine olan güzel adalar… hepsi, bunların hepsi, bugün 
artık bizim değil.”

“Bugün Selanik’in, o şirin memleketin, Yanya’nın 
ve diğer şehirlerle birçok adaların hükümet konakları 
ve camileri üzerinde, birer Yunan bayrağı sallanıyor.”

“Bütün bu güzel vilayetleri, kaybeden ve kendi 
memleketlerimizin üzerine düşman bayrakları diken 
kimin elidir biliyor musunuz?

Kemal-i teessürle söyleyelim: Bizim elimiz...Evet 
kendi ellerimiz !

Çünkü, Çanakkale Boğazı’ndan dışarı çıkamadık.

Çünkü, Selanik’e, Adalar’a imdat edemedik.

Çünkü, Yunan’a karşı koyamadık.

Çünkü, karşımızda düşmanın Averof zırhlısı vardı.

Bütün ülkesi, yalnız Rumeli’deki vilayetlerimizin 
hatta yarısı kadar bile olamayan Yunan hükümetinin 
Averof zırhlısı !

İşte bu bir tek gemi, bizim elimizi kolumuzu bağ-
ladı... Bize, Akdeniz’i haram etti ve bunun neticesi 
olarak Yunanistan da diğer düşmanlarımızla birleşe-
rek Rumeli’nde ve Akdeniz’de bildiği ve istediği gibi 
oynadı.” …

“Ah; eğer bizim de Averof’a karşı koyabilecek bir 
gemimiz ola idi; ... ” 

Hamidiye Kruvazörü ve Akın Harekâtı

Averof Zırhlısı’nın beraberindeki birkaç gemi-
den oluşan Yunan Donanmasının Ege Denizi’nde-
ki faaliyetleri karşısında, Osmanlı Donanmasının 
yüzünü ağartan Hamidiye Kruvazörü’nün Ege ve 
Akdeniz’de gerçekleştirdiği ‘Akın Harekâtı’ olmuş-
tur. Hüseyin Rauf Bey (Orbay) komutasındaki Ha-
midiye Kruvazörü’nün, Çanakkale Boğazı’nı kapa-
tan Averof Zırhlısı önderliğindeki Yunan Filosu’nun 
ablukasını kırmak için Ege’ye açılması planlanmıştı. 
Ancak 14 Ocak 1913 günü Boğaz’dan çıkıp Ege’ye 
açılan Hamidiye’yi takip etmek yerine, Yunan filosu 
Çanakkale Boğazı’nı tutmayı tercih etti. Boğaz’dan 
çıkar çıkmaz hemen ertesi günü Şira’da bir Yunan 
gemisini batırarak, dikkatleri üzerine çeker. Ancak 
Boğaz’ı tutan Yunan filosu ablukayı kaldırmamak 
konusunda ısrarlıdır.

Bunun üzerine Hamidiye, Yunan deniz ticaretini 
hedef alıp Ege, Akdeniz ve Adriyatik’te Yunan üsle-
rine ve gemilerine darbe üstüne darbe indirmiştir. 
Özellikle Adriyatik’te Singin (S. Giovanni di Medua) 
limanında demirli bulunan ve tamamı Sırp ordusuna 
silah ve asker taşımakta olan 6 Yunan gemisine ateş 
açar ve hasar verir . Bu arada Beyrut, İskenderiye, 
Port Said ve Kızıldeniz’de Cidde limanları arasında 
dolaşıp, kömür ve erzak ikmali yapar. Rauf Bey ko-
mutasındaki Hamidiye ve beraberindeki birkaç ge-
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milik filo, ‘Akın Harekâtı’nı 8 aya yakın bir süre de-
nizlerde sürdürerek Balkan Savaşları’nda Osmanlı 
Donanması’nın yüzünü ağartan tek başarıyı kaydet-
mişlerdir. 

Rumeli Vilayetlerinde Nüfusun Yapısı

Özellikle Osmanlı Donanması’nın Marmara’ya 
hapsedilmesi neticesi, Yunan Donanması’nın Ege 
Adaları’nı işgal faaliyetlerine engel olunamaması 
nedeniyle, bu adalar 5 ay gibi çok kısa bir sürede 
kaybedilmişti. Hatta Sisam Adası’nın işgali dışarıda 
bırakılacak olursa, ekim ortasından ocak ayı başına 
kadar 2.5 ayda elden çıkmasının bir nedeni de bu 
adalardaki nüfus yapısıdır. 

Osmanlı idari bölünüşünde, Boğazönü Adaları ve 
Anadolu’ya yakın Ege Adaları, Cezair-i Bahr-ı Sefid 
(Akdeniz Adaları) vilayeti ve bağlı 4 sancak (Rodos, 
Midilli, Sakız ve Limni sancakları) olarak teşkilatlan-
mıştı. “Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’nin Bin Üçyüz 
Onüç Senesine Mahsus İstatistik-i Umumîsi” adıy-
la 1316/1900 yılında yayınlanan Osmanlı Devleti’nin 
ilk ve tek istatistik yıllığı Prof. Tevfik Güran baş-
kanlığında hazırlanarak, Devlet İstatistik Enstitüsü 
tarafından “Osmanlı Devleti’nin İlk İstatistik Yıllığı 
1897” adıyla 1997 yılında yeniden yayınlanmıştır. Bu 
eserdeki nüfus sayımı istatistiklerine göre Cezair-i 
Bahr-ı Sefid vilayetininde toplam nüfus 286.736’dır. 
Bunun 253.066 kişisi Rum, 30.578’i ise İslam olarak 
kaydedilmiştir. Yahudi nüfusu ise 3.033 kişidir. Bu 
sayıma göre, bu vilayetteki nüfusun yaklaşık yüzde 
88,3’ü Rum, 10.7’si İslam ve 1.1’i de Yahudi’dir (Yu-
varlamalar nedeniyle toplam 100.1 olmaktadır).

Osmanlı Devleti’nin hiçbir şekilde tebaasının din, 
dil ve kültür öğelerine müdahale etmediği, asimi-
lasyon politikaları uygulamadığı bu istatistiklerden 
apaçık bir şekilde görülmektedir. Öyle ki, Rumların 
denizciliğine güvenerek donanmasında bile onları 
her düzeyde istihdam etmiştir. Rumlara olan bu gü-
ven, çağın Büyük Devletleri olan İngiltere, Fransa ve 
Rusya ile yeni palazlanmaya başlayan Amerika’nın 
serbestçe Osmanlı Devleti’ndeki Hıristiyan azın-
lıklara para, silah, kültür ve ideoloji pompalaya-
rak kışkırtmaları, isyan ettirmeleri ve neticesinde 
Yunanistan’ın kurulmasına kadar devam etmiştir. 
Bu tarihten sonra da Donanma gemilerini hareket 
ettirmek için denizci bulmakta bile zorlanmışlardır. 
Tabii buna 2. Abdülhamit devrinde donanmanın 
Haliç’te çürütülmesi eklenince Ege Adaları’nın 2,5 

ay gibi kısa bir sürede kaybedilmesine şaşmamak 
gerekir.

Bir başka nokta, Cezair-i Bahr-ı Sefid, Balkan Sa-
vaşları sırasında kaybedilen topraklar arasında ge-
nelde azınlık yoğunluğunun, özelde ise Rum azınlık 
yoğunluğunun en fazla olduğu vilayettir. İşkodra 
vilayetinde ise, İslam olarak kaydedilen nüfusun 
oranı yüzde 90,3’tür, ancak sayım, etnik temelde 
yapılmadığı için bunun ne kadarının Arnavut ne ka-
darının Türk olduğu bilinmemektedir. 

Rumeli vilayetlerinden –Ayrıca Cezair-i Bahr-ı 
Sefid Anadolu’ya yakınlığı nedeniyle Asya toprakla-
rı arasında düşünülmüştür-, Yanya’da en kalabalık 
olan Rum nüfusun oranı ancak yüzde 55,7, ikinci en 
kalabalık cemaat, İslam yüzde 42,9 ve üçüncü en 
yoğun Yahudilerin oranı ise yüzde 0,8’dir. Manastır 
vilayetinde ise, sırasıyla Rumların oranı yüzde 38,3, 
İslam yüzde 35,6 ve Bulgarlar yüzde 25’tir. Burada 
İslam nüfus ile Rumların oranı birbirine çok yakındır. 
Çoğunluk esası düşünülecek olursa, Cezair-i Bahr-ı 
Sefid vilayetine ilaveten, bir tek Yanya Vilayetinde 
Rumlar çoğunluğu sadece yüzde 55,7 ile almakta-
dırlar. Selanik Vilayetinde bile Rumların oranı ancak 
yüzde 28,4’tür. Burada İslam nüfusu yüzde 43,5 
(çoğunluk olmasa da en kalabalık grup), ve Bulgar 
nüfusu yüzde 23’tür. 

Rumeli Vilayetlerinde, Müslüman nüfusun oranı 
Dersaadet’te (İstanbul) yüzde 57,6, Edirne’de 54,7, 
İşkodra’da 90,3, Kosova’da 57,3 ile çoğunluğu teş-
kil etmektedir. Müslümanlar, çoğunluk olmasa da 
Selanik’te en kalabalık (yüzde 43,5), Manastır’da 
yüzde 35,6 ve Yanya’da yüzde 42,9 ile ikinci en yo-
ğun nüfusu oluşturmaktadırlar. 

Bütün Rumeli hesaba katıldığı zaman, -İstanbul 
şehri ve banliyöleri (Şehr Emaneti Mülhakatı), Çatal-
ca Sancağı ile Cezair-i Bahr-ı Sefid dahil- Müslüman-
ların oranı yüzde 47,7, Rumların oranı yüzde 30,8, 
üçüncü Bulgarların oranı 15,2, Ermenilerin oranı (ço-
ğunlukla İstanbul ve çevresinde) yüzde 3,3 ve Ya-
hudilerin oranı (çoğunlukla İstanbul ve Selanik’te) 
yüzde 2,2 olarak hesaplanmaktadır. 
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Tablo 2: Rumeli’nde Nüfusun Cemaatlere Göre Dağılımı, En kalabalık İlk Üç Grup (%):

Kaynak: Başbakanlık Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE), Hazırlayan Prof. Tevfik Güran, Osmanlı Devleti’nin İlk İstatistik 
Yıllığı 1897, DİE Matbaası, Ankara, Temmuz 1997, s.23-25

Tabii, yukarıda özetlediğimiz Rumeli’de Osmanlı topraklarındaki nüfusun yapısı, Balkan savaşları sonun-
da bu vilayetlerin Çatalca’ya kadar işgal edilmesi neticesi, sivil Türk ve Müslüman nüfusun baskı ve zulüm 
altında kalarak, ne kadar ağır, büyük ve travmatik göç hareketi doğurduğunu ortaya sermektedir. Bu göç-
lerin bizatihi kendisi çok vahim bir tablo tanımlamaktadır. Bugünkü dilde ise adı, etnik temizliktir (ethnic 
cleansing). 

Sonuç
İdeolojiler, fikirler, tarihi yapan en önemli olgulardan biridir. Bir kez, kitleler arasında kök saldıkları za-

man da gerçek bir maddi güce dönüşürler. Bunun en güzel örneklerinden birisi de Yunanları isyana sevk 
eden, ‘Megali İdea’dır. Ancak, bu projede de Avrupa’nın Büyük Devletleri olan İngiltere, Fransa ve Rusya 
ile birlikte tarih sahnesine yeni çıkmakta olan Amerika Birleşik Devletleri’nin para ve silah destekleriyle 
beraber kültür üretme faaliyetlerini de hesaba katmak gerekir. 

Balkan Savaşlarında alınan yenilgide, birçok nedene bağlı olarak iyi sevk ve idare edilemeyen Osmanlı 
Ordusu ile II. Abdülhamit tarafından bilinçli olarak çürümeye terk edilen Osmanlı Donanması’nın büyük 
rolü vardır. Osmanlı Devleti zaten 16. yüzyıldan itibaren coğrafi keşifler neticesi, Doğu-Batı ticaretinden 
ve Akdeniz deniz ticaretinden aldığı payı kaybetmişti. Kadırgadan kalyona, kol gücünden rüzgâr gücüne 
geçişte geç kalmış; buna bağlı olarak gemi inşa ve denizcilik teknolojilerini takip edememiştir. Tersaneler 
ve donanma için gerekli insan yetiştirme gayretinde bulunmamış, hazırda mevcut Rum-Yunan denizcileri 
ve tekne yapım ustalarını kullanmıştı. Yunanistan’ın kurulmasından sonra bu ustaları ve denizcileri kaybet-
mişti. Geride kalanların da sadakatleri şüpheliydi. Bu konuda, denizciliğe önem veren Alman İmparatoru 
Kayzer II. Wilhelm 1897 yılında şöyle söylüyordu: “Bir denizci devletin gemici yetiştirebilmesi büyük bir 
donanma teşkil etmesinden güçtür. Çünkü devlet gerek görünce birkaç donanma alabilir. Fakat kendisine 
lâzım olan binlerce becerikli gemiciyi alamaz. Bunun için gemici yetiştirmeliyiz.” 

Cezair-i Bahr-ı Sefid Vilayeti’nde yüzde 88,3 oranında Rumların bulunduğunu söylemiştik. Bu da Osman-
lı Devleti’nin hiçbir şekilde dil, din ve kültür konularında müdahaleci ve baskıcı olmadığını ve asimilasyon 
yapmadığını gösterdiği gibi –ki bu olumlu bir yaklaşım olup, günümüz 21. yüzyıl dünyasında bile eşine en-
der rastlanan bir olgudur-, ancak geleceği de düşünmediğini ve Ege Adaları’na Müslüman-Türk nüfusun 
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yerleşmesini bile teşvik etmediğini göstermektedir. 
Nitekim Müslüman Türk nüfusun oranının ise ancak 
yüzde 10,7 olduğunu yukarıda görmüştük. Bu ne-
denle, Ege Adaları gerek İtalya ve gerekse Yunanis-
tan tarafından çok kısa sürelerde işgal edilmiştir. 

Öte yandan, Balkanlar’da Manastır ve Yanya vi-
layetleri hariç –ki buralarda İslam cemaatinin payı 
sırasıyla %35,6 ve %42,9’dur, diğerlerinde Müslü-
manlar en kalabalık cemaati oluşturmaktadır. An-
cak, savaş sırasında gerçekleştirilen zulüm ve katli-
amlar neticesi oluşan ani ve panik halindeki göçler 
ile savaş sonrasında izlenen baskı ve asimilasyon 
politikaları ve Yugoslavya’nın parçalanması (1992-
95) sürecindeki ‘etnik temizlik’ sonucunda, bugün 
Müslüman nüfusun oranı Kosova (%93,5), Arnavut-
luk (%79,6), Bosna-Hersek (%43,8), ve Makedonya 
(%33,3) hariç, çok düşük oranlara gerilemiştir –Hır-
vatistan (%1,3), Yunanistan (%2,8), Sırbistan (%3,2), 
Bulgaristan (%12,2), ve Karadağ (%17,7). 

Balkan Savaşları, Büyük Devletler açısından Os-
manlı Devleti’ne artık son darbenin vurulmasının ve 
paylaşılması zamanının geldiğini ilan eden; Osmanlı 
Devleti açısından da tarihinde yaşadığı en büyük yı-
kım ve kıyımla birlikte, artık Osmanlılık kavramı ile 
devletin ayakta kalamayacağını gösteren en somut 
olgudur. Osmanlı’nın dünkü tebaası, o dönemin 
yeni yetme Hıristiyan devletleri, büyük bir iştahla 
onun Avrupa’da kalan son topraklarını paylaşmış-
lardır. Sıra Asya’daki topraklarına gelmiştir ve buna 
Anadolu da dahildir. Hatta atlama taşı durumunda-
ki Ege Adaları bile işgal edilmiştir. Artık amaç Türk-
leri geldikleri yere, Orta Asya’ya geri göndermektir. 
Böylelikle, Türklerin Anadolu’ya gelmeleriyle birlik-
te başlayan ‘Doğu Sorunu’ kökten çözülecektir.

Osmanlı Devleti’nin Afrika’daki toprakları daha 
önce bu paylaşımdan nasibini almış, İngiltere, 
Kıbrıs’tan sonra Hindistan yolu üzerindeki Mısır’ı iş-
gal ederken, Fransa Tunus ve Cezayir ile birlikte, Os-
manlı toprağı olmayan Fas’ı sahiplenmişti. Onlara 
özenen İtalya da Trablusgarp’ı yutarken, Rodos ve 
Oniki Adalara da el koymuştu. Bunu yaparlarken de 
hiç utanmadan “oralara medeniyet götürüp, imar 
edeceklerini” söylemişlerdir. Gerçekte ise, Batı’nın 
birinci sanayi devrimini yakalayarak üretim artışı 
sağlayan eski ve yeni sömürgeci devletleri, bütün 
işgal ettikleri yerlere kan ve gözyaşı götürüp, doğal 
kaynaklarını sömürmüşlerdi.

Aradan yüz yıl geçtikten ve iki kutuplu dünyanın 

yıkılmasından sonra, herhangi bir dizginleyen unsu-
run kalmamasını fırsat bilen ABD ve NATO ülkeleri, 
başta Fransa, İngiltere ve İtalya olmak üzere, yüz 
yıl öncesinin yöntemlerine dönüp Libya ve Irak’ın 
petrol ve doğal gaz kaynaklarına ve tabii halklarına 
vahşi bir şekilde saldırmışlardır. Bu kez, çok ufak bir 
farkla, artık eskimiş ve yıpranmış olan medeniyet 
götürme yalanına değil, demokrasi götürme yala-
nına sarılmışlardır. Buna, stratejik önemi nedeniyle 
Asya’nın doğu-batı ve kuzey-güney eksenlerindeki 
kavşak noktası olan Afganistan’ı da terör bahane-
siyle eklemişlerdir. 

Bu şekilde, bir taraftan hızla güçlenip, 2030’larda 
ABD’yi yerinden ederek, Dünya’nın en büyük eko-
nomisi haline geleceğine muhakkak gözüyle bakı-
lan Çin’i çevrelemeye ve ‘Bir Kuşak, Bir Yol’ projesi-
ni kesmeyi planlamaktadırlar. Aynı amacın bir diğer 
etabı olan, 2. İsrail projesini de Türkiye’nin Doğu ve 
Güneydoğu sınırları boyunca uygulamaya çalışmak-
tadırlar. Kendilerine olan aşırı güvenleri nedeniyle, 
İsrail Adalet Bakanı Ayelet Şaked ağzından niyetleri-
ni ortaya koymaktan çekinmemektedirler. 20 Ocak 
2016 tarihinde ajanslara düşen haberde İsrail Adalet 
Bakanı Ayelet Şaked’e göre “Kürdistan, Türkiye ve 
İran arasında kurulmalı”. Tabii ki, denize çıkışı olma-
yan böyle bir devletin yaşayamayacağını herkes bi-
lip gördüğüne göre, bu kukla devletin Akdeniz’e ne-
reden çıkması gerektiğini de görür. Yüzyıl öncesinin 
defterlerinin yeniden açıldığı, Sykes-Picot haritala-
rının ve Sevr projelerinin yeniden konuşulduğu ve 
artık biti kanlanmış İsrail’in Oded Yinon planı çerçe-
vesinde, bölgesinde ve Doğu Akdeniz’de söz sahibi 
olup, daha büyük paylar istediği bu günlerde, eğer 
İsrail Adalet Bakanı Ayelet Şaked’in istediği devlet 
kurulacak olursa, Anadolu yarımadası, doğu ve gü-
neyinden kuşatılıp, Asya’daki kara bağlantısı kesilip, 
köklerinden kopartılarak bir ada haline getirilecek-
tir. Bu da yüzyıl önce Batılı devletlerin Anadolu’yu 
işgal edip parçalayarak, ‘Doğu Sorunu’nu kökten 
çözme projelerinde bile ulaşamadıkları bir aşama 
olacaktır. 

DİPNOTLAR
1.	   Tufan, M. Y., ve Çalışlar, İ., Yüzyıl Sonra Balkan Sa-

vaşları: Tarafların Gözüyle Büyük Yenilginin Eleştirisi, s.16.
2.	   Simon, Rachel, “Italo-Turkish War (1911-1912)”, 

https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/italo-tur-
kish_war_1911-1912 /

3.	   Koylu, Z., Ege Adaları, s.38.
4.	   Gürdeniz, Cem, Mavi Uygarlık, s. 266. 
5.	   A.g.e., s. 307-308.
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6.	   A.g.e., s. 308. 
7.	   Güleryüz, A., & Langensiepen, B., 1828-1923 Osmanlı Donanması, s. 14-15.
8.	   A.g.e. s.15.
9.	   Her ne kadar yaygın olarak ‘Megalo İdea’ denmesine rağmen, doğrusu çoğulu ifade eden ‘Megali İdea’dır.
10.	   “We have no eternal allies, and we have no perpetual enemies. Our interests are eternal and perpetual, and 

those interests it is our duty to follow.” https://en.wikiquote.org/wiki/Henry_Temple,_3rd_Viscount_Palmerston 
11.	   Bayram, İdris, Osmanlı Arşiv Belgelerine Göre Yunanistan Devleti’nin Kurulmasında İngiltere’nin Rolü, Yüksek 

Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2009. 
12.	   Gürdeniz, Cem, Mavi Uygarlık, s. 288.
13.	   Toprak, Zafer, “Osmanlı Donanması, Averof Zırhlısı ve Ulusal Kimlik,”. s.6.
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16.	   Toprak, Zafer, “Osmanlı Donanması, Averof Zırhlısı ve Ulusal Kimlik” s. 9.
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•	 Ek Tablolar
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Tablo E3: Osmanlı Devleti’nde Rumeli Topraklarının İdari Bölünüşü 

Kaynak: Başbakanlık Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE), Hazırlayan Prof. Tevfik Güran, Osmanlı Devleti’nin 
İlk İstatistik Yıllığı 1897, DİE Matbaası, Ankara, Temmuz 1997, s.3-6.
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ATATÜRK VE BEYLERBEYİ BALKAN 
FESTİVALİ

Şahin Efe YILMAZ

Balkanlar denildiğinde, Aydın yöresinde doğup 
büyüdüğüm için öncelikle 1912-1913 Balkan Harbi 
aklıma gelir. Çünkü yöre insanlarının çoğunun ya-
şantısı Balkan Harbi ile değişmiştir. Birçok aileden 
şehitler ve gaziler vardır. Ayrıca Osmanlı dönemin-
de arka arkaya yaşanan savaşlar neticesinde devle-
te güven de kalmamış ve pek çok aileler evlatlarını 
askere yollamaktan kaçınmıştır. Bu durum doğal 
olarak çeşitli sorunlara da yol açmıştır.

Ve ülkemizin kurucusu Sarı Zeybek Gazi Musta-
fa Kemal Atatürk, o yıllarda yine cephelerdeydi…

‘‘5 Ekim 1911’de İtalyanlar Trablusgarp’a hücum 
ederek istilâ hareketlerine başlamışlardı. Musta-
fa Kemal, bu bölgede görev almak üzere 15 Ekim 
1911’de İstanbul’dan ayrıldı. Trablusgarp’a gelişini 

takiben bir süre Tobruk ve Derne Bölgelerinde gö-
nüllü mahalli kuvvetlerin başında bulundu. 12 Mart 
1912 de Derne Komutanlığına getirildi. Bu sıralarda 
27 Kasım 1911 tarihinde binbaşılığa terfi etti. 1912 yılı 
Ekim ayında Balkan Harbi başlamıştı. Mustafa Ke-
mal, 24 Ekim 1912’de Trablusgarp’tan hareket ede-
rek İstanbul’a geldi. 21 Kasım 1912’de Gelibolu’da 
bulunan Bahr-i Sefîd (Akdeniz) Boğazı Kuvay-ı Mü-
rettebesi Komutanlığı Harekât Şubesi Müdürlüğüne 
atandı. Bu atama üzerine Gelibolu’ya geldi. Olaylar 
süratle gelişmiş, baba memleketi Selânik düşmüş, 
Bulgar Ordusu ilerleyerek Çatalca’ya kadar gelmişti. 
Bu elim vaziyet kendisini çok üzdü. Bu cephede bir 
süre sonra Bolayır Kolordusu Kurmay Başkanlığına 
getirildi. Bu görevde iken Dimetoka ve Edirne’nin 
düşmandan geri alınışında büyük hizmetler gördü.’’ 
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[1]

Balkan Harbinde, Osmanlı İmparatorluğu kendi 
bünyesinden çıkmış olan Bulgaristan, Karadağ, Sır-
bistan ve Yunanistan [2] ile karşı karşıya gelmişti. 
Nihayetinde ise yaklaşık beş asırdır hâkim olduğu 
Balkan topraklarını kaybetmişti. Ve bitmek tüken-
mek bilmeyen her savaş sonrasında nice ailelerde 
neredeyse erkek evlat kalmamış dolayısı ile de 
ocakları sönmüştü. 1853 Kırım Savaşı, 1877-1878 
Osmanlı-Rus Savaşı, 1897 Osmanlı-Yunan Savaşı 
yıllarında savaşlara katılanlar arasında şehit olan-
lar, gazi olanlar ve hatta mezar yerleri dahi belli 
olmayanlar vardır. Hal böyle olunca aileler, evle-
rindeki son oğullarını askere yollamak istememiş-
lerdir. 

Selçuklu ve Aydınoğulları döneminden beri 
yörede varlığını sürdüren zeybeklik geleneği, bu 
savaş günlerinde daha büyük önem teşkil etmiş-
tir. Zira zeybekler taburlar halinde bu savaşlara 
katılmışlardır. İçlerinde Osmanlı için savaşmak is-
temeyenler de olmuştur. Ve pek çok Yörük yiğitleri 
savaşa giderken yine pek çokları da gitmemiş ve 
zeybeklik yaşam biçimini seçmişlerdir. İşin ilginç 
yanı, savaşlara katılmayıp zeybek olan Yörük Türk-
men yiğitleri, Milli Mücadele günlerinde devlet 
ve millet için kurtarıcı olmuşlardır. Bu kişiler, adı 
geçen savaşlara katılmış olsalar ve sağ kalsalardı, 
normal erler olarak askerliklerini tamamlayacak-
lardı. Fakat zeybeklerin arasında çatışma tecrü-
besine sahip oldular. Nişancılıkları gelişti. Doğa 
şartlarında tek başlarına hayatlarını sürdürmede 
ustalaştılar. Baskın verme ve baskından kurtulma 
da büyük beceri sahibi oldular. Yani dağlarda, zor 
şartlarda, hayatta kalabilme mücadelesi verirler-
ken, kelimenin tam manası ile birer savaşçı oldu-
lar. Ve böylece Milli Mücadele günlerinde Kuvayı 
Milliye Efeleri olarak milletimizin kurtuluşunda bü-
yük başarılara imza attılar. 

Ispartalı Mahmut Efe ve Selcenli Hüseyin Efe 
Balkan Savaşlarına katılan zeybeklerdendi. Mah-
mut Efe Balkanlar da Gazi olmuştu. Daha sonra 
da Millî Mücadele günlerinde Kuvayı Milliye Efesi 
olarak savaşmıştı. Aydın İsabeylili Ese Efe’nin am-
caları da Balkan Savaşlarına katılanlar arasındaydı. 
Ve şehit olmuşlardı. 

 “Balkan bozgunu, önüne geçilemez bir felaket 
miydi? Bu mağlubiyetten kurtuluş çaresi yok muy-
du? Atatürk cevap verir ve Asım Us kelime kelime 
not etmiştir:

‘Balkan Savaşı başladığı zaman ben, 
Trablusgarp’te bulunuyordum. Eğer bu sırada ben 
orada bulunmayıp da Rumeli’nin herhangi bir nok-
tasında bulunsaydım, o Balkan bozgunu olmazdı. 
Çünkü Selanik Kolordusunda bulunurken, Küçük 
Balkan devletlerinin birleşerek beraberce bir hücum 
yapmaları ihtimalini düşünüyorduk. Ben, böyle bir 
ihtimale karşı, takip ve tatbik edilecek savunma 
planları üzerinde çalışmıştım. Bir gün bu savunma 
planlarına ait haritaları üzerinde çalışırken içeriye 
Talat Paşa ile o zaman İttihat ve Terakki Cemiyeti 
Genel Sekreteri olan Hacı Adil Bey girdi. Kolordu 
Kumandanını ziyarete gelmişler. Bu nedenle beni de 
hatırlamışlar. Selamlaşmalardan sonra, Talat Paşa 
bana laf olsun diye şunları sordu:

-Kemal Bey çok dalmışsın, ne ile meşgul oluyor-
sun? Önümdeki haritaları göstererek:

-Bunlar Rumeli Savunma planıdır. Bir gün Küçük 
Balkanlı Devletlerin birleşerek birlikte bir hücum 
yapmaları ihtimaline karşı askeri hazırlıklarımızdır. 
Dedim. Talat Bey:

-Ben asker değilim. Bu gibi askeri işlerden anla-
mam. Fakat bu gösterdiğin savunma planlarını kim 
uygulayacak? Diye sordu. Ben elimle kendimi işaret 
ederek:

-Ben yaparım! Dedim. Talat Bey, bu konu üzerin-
de daha fazla konuşmadı, sustu. Esasen sadece gö-
nül ve hatır almak için benim yanıma uğramışlardı. 
Veda ederek ayrıldılar. Sonradan öğrendim ki, be-
nim Rumeli’yi savunma hakkındaki sözlerim Talat 
Bey’in pek garibine gitmiş.  Odamdan çıktıktan son-
ra, giderlerken Hacı Adil Bey’e:

-Gördün mü bizim deliyi? Demiş.”

Atatürk’ün anlattığı bu anı, O’nun ileriyi gör-
mekteki sezişinin birçok örneklerinden birini daha 
teşkil etmektedir. Talat Paşa’nın Mustafa Kemal 
hakkındaki yargısını tarih cevaplandırmıştır. Mus-
tafa Kemal, ileriyi görmüştü. Küçük Balkan Dev-
letlerinin günün birinde anlaşarak ve birleşerek 
Osmanlıya saldıracağını tahmin etmişti. Bunun için 
de gerekli savunma planlarını hazırlamıştı. Bunu 
uygulayacak tek adam olarak da kendini görüyor-
du.’’ [3]

Millî Mücadele sonrasında, Cumhuriyetin ilanı 
ile birlikte artık savaşların sonucu olan acılı dev-
re kapanmıştı ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti, dış 
politikada yeni bir diplomasi geliştirmek istemiş-
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ti. Gazi Mustafa Kemal Atatürk, bu yeni diplomasi 
hamlesini barış ve ulusal çıkarlar üzerine bina etmek 
istiyordu. Bu sebeple de kuşkusuz, özellikle Balkan 
ülkeleri ile yakın ilişkilerde bulunmanın her şeyden 
evvel güvenlik için önemli olduğunu düşünüyordu.  

1923 yılında Almanya’daki gelişmeler ve Nazi 
Partisi’nin iktidara gelmesi, İtalya’nın Balkanlar’da 
genişleme politikası ve Avrupa devletlerinin hızla 
silahlanmaya başlaması dünya barışını da risk al-
tına alıyordu. Harpten yeni çıkmış ve küllerinden 
yeniden doğmaya çalışan genç Türkiye Cumhuri-
yeti Devleti bölgesel güvenliğe büyük önem ver-
mekteydi. Bu sebeple Atatürk, Balkan ülkeleri ile 
dostluk ilişkilerinin geliştirilmesini istedi. Netice iti-
bari ile de Eylül 1933 yılında Ankara’da Yunanistan 
ile bir dostluk anlaşması imzalanmıştı. Ayrıca Ekim 
1933’te Romanya, Kasım 1933’te Yugoslavya ile çe-
şitli maddelerde dostluk antlaşmaları imzalanmıştı. 
[4] Daha sonra Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Yuna-
nistan, Romanya ve Yugoslavya katılımı ile Şubat 
1934’te Atina’da Balkan Paktı imzalamıştı. Böylece 
Atatürk döneminde Türkiye Cumhuriyeti Devleti, 
Balkan devletleri arasında saygınlık kazanmıştı.   

 ‘‘Türkiye’nin Lozan sonrası Balkanlarda takip et-
tiği dış politika stratejisi ‘sınırları dışında bırakılmış 
olan Balkanlardaki eski toprakları üzerinde herhangi 
bir iddia ve talepte bulunmama ve Lozan Antlaşması 
ile belirlenmiş olan ‘statüko’nun korunması’ olmuş-
tur. Bu nedenle Lozan Antlaşması’ndan hemen son-
ra Balkan Devletleri ile olan ilişkilerini canlandırmak 
istemiş ve bu doğrultuda Arnavutluk, Bulgaristan ve 
Yugoslavya ile ikili dostluk antlaşmaları imzalamıştır 
1929 yılına doğru hemen hemen bütün Balkan Dev-
letleri arasındaki ilişkiler düzeltilmiş ve Balkanlar’da 
bir işbirliği yapılması için gerekli ortam hazırlanmıştı. 
Nitekim Atina’da toplanan Birinci Balkan Konferansı, 
Balkan Birliği’ne gidişin ilk adımı olmuştur. Bu konfe-
ransta, İkinci Balkan Konferansının Türkiye’nin ev sa-
hipliğinde İstanbul’da yapılması kararlaştırılmıştı… 
20-26 Ekim 1931 tarihlerinde İstanbul’da yapılan İkinci 
Balkan Konferansı’na Türkiye’nin dışında Arnavutluk, 
Bulgaristan Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan dev-
letleri katılmıştır. Toplantılarını İstanbul ve Ankara’da 
yapan bu konferans; Balkan ülkeleri arasında, siyasî, 
sosyal, kültürel, ticarî ve ekonomik anlamda bir birli-
ğin oluşması sürecinde önemli bir rol oynamıştır.’’ [5]

Atatürk, İkinci Balkan Konferansı’nın Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nde yapılan son oturumunda 
Fransızca yaptığı konuşmada şöyle diyordu:

‘‘Hanımlar ve Efendiler!

Balkan milletlerinin birliğine çalışan, kıymetli de-
legelerin karşısında bulunmaktan ve onları sevgiyle 
selâmlamaktan duyduğum mutluluk çok büyüktür.

Balkan milletleri: Arnavutluk, Bulgaristan, Roman-
ya, Yunanistan, Yugoslavya ve Türkiye gibi bugün ba-
ğımsız siyasal varlıklar olarak bulunuyorlar. Bütün bu 
devletlerin sahipleri olan milletler yüzyıllarca bera-
ber yaşamışlardır. Denebilir ki, Türkiye Cumhuriyet’i 
içinde olduğu halde son yüzyıllarda kurulan bugünkü 
Balkan devletleri, Osmanlı İmparatorluğu’nun yavaş 
yavaş parçalanmasının ve sonunda tarihe gömülme-
sinin sonucudur. Bu yüzden Balkan milletlerinin yüz-
yılları içine alan ortak bir tarihi vardır. Bu tarihin üzü-
cü anıları varsa, onlara sahip olmakta bütün milletleri 
ortaktır. Türklerin payı ise daha az acı olmamıştır. İşte 
siz, saygıdeğer Balkan milletleri temsilcileri, geçmişin 
karışık duygu ve hesaplarının üstüne çıkarak derin 
kardeşlik temelleri kuracak ve geniş birlik ufukları 
açacaksınız. Göz ardı edilmiş ve unutulmuş büyük 
gerçekleri ortaya koyacaksınız.

Saygıdeğer milletlerin delegeleri!

Balkan milletleri sosyal ve siyasal ne tavır göste-
rirlerse göstersinler, onların Orta-Asya’dan gelmiş 
aynı kandan, yakın soylardan ortak ataları olduğunu 
unutmamak gerekir. Karadeniz’in kuzey ve güney 
yollarıyla, binlerce yıllar deniz dalgaları gibi birbiri ar-
dınca gelip Balkanlar’da yerleşmiş olan insan kitleleri, 
başka başka adlar taşımış olmalarına rağmen gerçek-
te bir tek beşikten çıkan ve damarlarında aynı kan 
dolaşan kardeş kavimlerden başka bir şey değillerdir. 
Görüyorsunuz ki, Balkan milletleri yakın geçmişten 
çok, uzak ve derin geçmişin kırılmaz çelik halkalarıyla 
birbirine pekâlâ bağlanabilir. Bin bir türlü insanî is-
teklerle, dinî ayrılıklarla, bazı tarihi olayların bıraktığı 
dargın izlerle, geçmiş zamanlarda gevşetilmiş, hatta 
unutturulmuş olan gerçek bağların diriltilmesinin ge-
rekli ve yararlı olduğu, yeni insanca devire girdik. Bir 
an için bütün bu geçmişe gömülmüş olan anılardan 
vazgeçsek bile, bugünün gerçekler Balkan millet-
lerinin, devrin saygıya ve uymaya zorunlu bıraktığı 
yepyeni durumlar ve kurallar geniş bir anlayış altın-
da birleşmelerindeki yararın büyük olduğunu gös-
termektedir. Balkan birliğinin temeli ve amacı, kar-
şılıklı siyasal bağımsız varlığa saygı ile dikkat ederek 
iktisadî alanda, kültür ve uygarlık yolunda iş birliği 
yapmak olunca, böyle bir eserin bütün uygar insanlık 
tarafından övgüyle karşılanacağına şüphe edilemez. 
Asırlardan beri, zavallı insanlığı mutlu etmek için tu-
tulan yolların, kullanılan araçların verdiği sonuçların 
ne derece güvenli oldukları incelemeye değer değil 
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midir? Artık insanlık kavramı, vicdanlarımızı temiz-
lemeye ve duygularımızı yüceltmeye yardım edecek 
kadar yükselmiştir. Durumları ve onların gereklerini 
uygar insan düşüncesiyle ve yüksek vicdan aydınlığı 
ile görür ve düşünürsek şu sonuçlara varırız: İnsanla-
rı mutlu edeceğim diye onları birbirine boğazlatmak 
insanca olmayan ve son derece acımaya değer bir sis-
temdir. İnsanları mutlu edecek tek yol, onları birbiri-
ne yaklaştırarak, onlara birbirini sevdirerek, karşılıklı 
maddî ve manevî ihtiyaçlarını sağlamaya yarayan ha-
reket ve enerjidir. Dünya barışı içinde insanlığın ger-
çek mutluluğu, ancak bu yüksek ideal yolcularının ço-
ğalması ve başarılı olmasına bağlıdır. Size tuttuğunuz 
şerefli insanlık yolunda, bağlılık örneği olacak, ciddi 
ve devamlı çalışma ve bu çalışmanızın başarılarla taç-
lanmasını dilerim. Temsil ettiğiniz Balkan milletleri-
ne de geniş refah ve mutluluklar dilerim. Ve Balkan 
milletlerinin saygıdeğer devlet başkanları için sağlık 
ve mutluluklar dilerim. Girişiminizin genel anlaşmayı 
kolaylaştırıcı içeriği nedeniyle, dünya barışına hizmet 
edici, insanca bir etken ortaya çıkaracağına inanıyo-
rum. Milletlerinize, benden sıcak sevgiler, içten dost-
luklar götürünüz. Sizi ve sizin soylu milletlerinizi say-
gıyla bir kez daha selâmlarım.’’ [6]

 

_ FOTOĞRAF 1 _

1936 yılında Avrupa savaş hazırlıkları içerisindey-
ken, Sarı Zeybek Gazi Mustafa Kemal Atatürk, Bal-
kan Halk Oyunları Festivali düzenleyerek, komşuluk 
ilişkilerini güçlendirmeye çalışıyordu. 2-3- Eylül 1936 
yılında İstanbul, Beyberbeyi Sarayı’nda düzenlenen 
festivale, Türkiye ile birlikte Bulgaristan, Romanya, 
Yugoslavya ve Yunanistan katılmıştı. Bu festivalde 
Atatürk, Kazım Dirik’e yazdırıp okuttuğu nutkunda:

‘‘İnsanlıkta mutluluk işte böyle insanoğullarının 
birbirine yaklaşması, insanların birbirini sevmesi, 
hepsinin temiz duygu ve düşüncelerini birleştirmesiy-
le olacaktır. Bu geceki birleşik durumumuz bu insan-

cıl idealin yüksek işaretidir. İşte bunun için ev sahibi 
olarak bütün değerli misafirlerimize derin sevinçleri-
mizi ifade ederim’’ [7] diyordu. 

 

_ FOTOĞRAF 2_

Festivalde Artvin halk oyunları ekibi birinci seçil-
di. Artvin barı oynanırken Atatürk’ün de eşlik etme-
si ve bar başı olarak oynamasından sonra bu oyun 
Atabarı adı ile tanınmaya ve böyle anılmaya başla-
dı. Festivalde Bulgar ekibine de eşlik eden Atatürk 
daha sonra zeybek gösterisi yapan ekip ile birlikte 
zeybek oynadı.
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_ FOTOĞRAF 3 _

‘‘1935 yılı Ağustos’unda Atatürk’ün huzurunda 
İstanbul’da ‘Beylerbeyi Sarayı Balkanlılar Festivali’ 
yapılmıştır. Bu festival Türkiye’de düzenlenen ilk mil-
letlerarası halk oyunları festivalidir. Festivale yurdun 
dört bir yanından gelen halk oyunları ekipleriyle Bal-
kan ülkelerinden gelen ekipler katılmıştır. Festival-
de dört Balkan ülkesinin (Arnavutluk, Bulgaristan, 
Romanya, Yunanistan) halk oyunları ekipleri ortak 
bir melodinin eşliğinde hora tepmişlerdir. 1936 yılı 
31 Ağustos’unda Balkan Festivali tekrar yapılmış-
tır. Festivalde Yugoslav, Romen ve Bulgarlar dışında 
Türkiye’den Çoruh, Karadeniz, Balıkesir Pamukçu 
köyü ve İstanbul Amatör Zeybek Ekibi katılmıştır. 
Festival dolayısıyla 2 Eylül 1936 tarihinde Beylerbeyi 
Sarayı’nda bir balo düzenlenmiştir. Bu baloda Ata-
türk, Balkan ülkelerinin oyuncularıyla hora tepmiştir. 
Baloda çekilen fotoğraflar Sabahattin Türkoğlu tara-
fından yayımlanmıştır.

Balo sonrası 4 Eylül 1936 tarihli Cumhuriyet 
Gazetesi’nde yer alan haberde; ‘Atatürk, bilhassa 
Erzurum havalarıyla Balıkesir zeybeklerinin oyun-
larıyla fazla ilgilenmiş, bunları tekrar ettirmişler-
dir’ yazmaktadır. Balkan Festivali dolayısıyla Bey-
lerbeyi Sarayı’nda düzenlenen baloda Balıkesir 
Pamukçu Bengisi oynanmıştır. Balıkesir Bengi oyunu 
Atatürk’ün özel isteği ile Festivale katılmıştır. Bu fes-
tival anılarını Tevfik Güngörmüş anlatmış ve baloda 
geçen olayı şöyle ifade etmiştir:

‘Atatürk millî oyunları çok severdi. Bir başka kar-
şılaşmamız da Balkan Festivali’nde ilk çıkan ekip biz-
dik. Oyun bitmiş bir kenarda dinleniyorduk. Atatürk 
yanımıza geldi.

- İçinizde bir köy türküsü söyleyecek var mı? Dedi.

Trabzonlu birisi:

- Söyle!

Trabzonlu başladı:

- Murtaza’nın bağında üç nohut,

Anne ben ölüyorum, bana Yasin okut, diye.

Atatürk’ün hoşuna gitmemişti. Sertçe:

- Bırak, dedi. Ölmeğe niyetimiz yok.

Sonra bize döndü:

- Siz, dedi, Zeynep şarkısını biliyor musunuz?

- Evet.

Hep beraber söyledik. O da bizimle beraber söy-
lüyordu.

Sonra kendisinin iştirakı ile:

- Mendilimin uçları çıkamam yokuşları, türküsünü 
söyledik.

Atatürk Tevfik Dayı’ya:

- Kalk efe, Sarı Zeybek oynayalım, dedi.

Oyuna kalktık. Bana:

- Dikkat et, yanlış yapma, dedi.

Beraber Sarı zeybek oynadık.’’ [8] 

 

_ FOTOĞRAF 4 _

Festival boyunca Atatürk, zeybek ekiplerindeki 
gençler ile ve festivale katılmış diğer ülkelerin genç-
leri ile yakından ilgilenip, sohbet etti. Bazı gençleri 
de birbirleri ile tanıştırarak kaynaşmalarını ve dost-
luk bağları kurmalarını istedi. Böylece kültürel bir 
etkinlik vesilesi ile Atatürk Balkan ülkeleri arasında 
sevgi ve dostluk köprüleri kuruyordu. Festivalde 
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Atatürk tarafından yazdırılıp okutulan nutuklar:

‘‘Bu arada General Kazım Dirik’e orada okunmak 
üzere söylev metinleri dikte etmiştir. Bu metinlerden 
aşağıya aldığımız birincisi General Kazım Dirik tara-
fından, ikinci metin de küçük bir öğrenci tarafından 
okunmuştur…

Anlatmak ve duymak, anlatabilmek ayrı ayrı ma-
haretler, sanatlardır. Benim anlatmak istediklerim 
sizin çok sezişIi huzurunuzda hiçbir edebi sanata ihti-
yaç bırakmayacaktır sanırım. Onun için sözlerim sizin 
sıcaklık, dostluk saçan havanız içindeki duygularımın 
ateşi kadar, parlaklığı kadar heyecanlı olmasa da an-
ladığınızı sanırım. Bunlar, -duyurduğum derecede- 
benim kalbimin ifadesidir. Huzurunuzda konuştuğum 
Balkanlılar, Bulgarlar, Helenler, Romanyalılar, Türkler, 
Yugoslavyalılar! Siz hepiniz ne kadar birbirinizden 
ayırt edilmez insanlar olduğunuzu, birbirine girmiş 
candan arkadaşlık ve samimi yaşayışınızla bir defa 
daha göstermiş, ispat etmiş bulunuyorsunuz.

Biz Türklerin bu temiz insanlık camiasiyle bera-
ber oluşu, beraber olduğumuzu göstermeye yarayan 
her vaziyetten ne kadar büyük saadet duyduğumu-
zu söylemeye hacet yoktur. Beşeriyette saadet, işte 
böyle insanoğullarının birbirlerine yaklaşması, insan-
ların birbirini sevmesi, hepsinin temiz his ve düşünce-
lerini birleştirmesiyle olacaktır. Bu geceki birleşik va-
ziyetimiz bu idealin yüksek sevincidir. İşte bunun için 
ev sahibi olarak bütün kıymetli misafirlerimize derin 
sevinçlerimi beyan ederim.

Türk kardeşlerim! Sizleri Türkiye Cumhuriyeti’nin 
Yirminci Asır dünyasına doğduğu insanlar olarak se-
lamlarım. 

Siz: Balkanlı kardeşlerim!

Memleketime, onu kendi evleri gibi bilerek gelmiş 
olmanızdan ne kadar çok bahtiyarım. Ben Türk çocu-
ğu siz Balkanlıları seviyorum. Siz de beni seviyorsu-
nuz değil mi? Ben işte kollarımı açıyorum size. Siz de 
bana göğsünüzü açık bulundurunuz. Biz biriz. Bunu 
bu temiz jestlerimizle evvela birbirimize, sonra bütün 
dünyaya gösterelim.’’ [9] 

Atatürk’ün sözlerinden de anlaşılacağı üzere, 
Ulu Önder Balkan ülkeleri ile dostluk, barış ve kar-
deşlik hukukunu korumak ve pekiştirmek istiyor-
du. Bu festival bu amaç için bir adımdı. Ve bizzat 
Atatürk’ün talimatı ile hazırlanmıştı. Ve ilki 1935 
yılında, ikincisi de 1936 yılında gerçekleştirilmişti. 
Ancak daha sonra İkinci Dünya Savaşı sebebiyle bu 
festivaller ertelendi ve Atatürk’ten sonra da tekrar 

edilmedi… Atatürk’ün hatırası için bu festival yak-
laşık 11 yıldır İzmir’de devam ettirilmeye çalışılmak-
tadır…
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Giriş

2018 yılının politik-askeri durum değerlendir-
mesini yaparken, Türkiye’de ve dünyada önümüz-
deki 2019 ve sonrasında, kısa ve orta vadede de 
risklerin, bölgesel çatışmaların, anlaşmazlıkların, 
etnik ve mezhepsel çatışmaların, asimetrik savaşla 
birlikte terör ve şiddetin devam edeceğini öngör-
müştük. Ortadoğu’da son yaşanan gelişmeler gös-
teriyor ki söz konusu öngörülerimiz, henüz 2019’a 
girer girmez bir bir ortaya çıkıyor.

Bir ülkenin bekası, toprak bütünlüğü ve millî 
güvenliğinin sağlanması, uluslararası arenada ne 
oluyor, kim ne yapıyor? sorularının sağlıklı olarak 
cevaplanması ile mümkündür.

Geleceği doğru okuyabilmek veya istikbali ön-
görebilmek, geçmişi doğru bilmek ve ona vâkıf ol-
makla başlar. Geçmişi bilmek, geçmişte yaşanmış 

olayları hikâye tarzında veya kronolojik sırayla bil-
mek değildir. Geçmiş olaylar irdeleyici bir anlayışla 
ele alınmalı ve günümüze taşınabilmelidir.

Uluslararası alanda öngörüde bulunabilmek, 
bölgedeki “güç” ve “güç dengeleri”nin doğru, za-
manında ve iyi tahlil edilmesiyle mümkündür.

Gücün bir tanımı, bir aktörün diğerlerine nor-
mal olarak yapamayacakları bir şeyi yaptırabilme 
yeteneğidir. Bir diğer tanımı ise, başkalarının dav-
ranışlarını kendi amaçları doğrultusunda etkileme 
kapasitesidir.

Gücün önemini vurgulamak ve anlayabilmek 
için, stratejinin içindeki yerine ve önemine bakmak 
lâzım. Stratejinin üç ana öğesi vardır. Bunlar; “Kuv-
vet, Zaman ve Mekân”dır. Kuvvet, yani güç, bir 
strateji belirlediğinizde, akabinde oluşturulacak 
hedeflere ulaşmak için kullanılması plânlanan di-

ORTADOĞU’DAKİ SİYASİ VE ASKERİ 
GELİŞMELERİN TÜRKİYE 
ÜZERİNE ETKİLERİ

Osman ARARAT
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namik bir unsurdur. Stratejide daima güç/kuvvetle 
birlikte, hedef ilişkisi ve dengesi aranır. Güç, niyet 
ve maksada göre geliştirilir veya bunun tersi de ge-
çerlidir. Yani niyet ve maksat, güce göre belirlenir. 
Şayet güçlü iseniz tespit ettiğiniz siyasi ve askeri 
hedefe/hedeflere ulaşabilirsiniz. 

Bununla birlikte stratejide denge unsuruna özel 
önem atfedilir. Seçilen hedefler ile gücünüz den-
geli olmalıdır. Hedef stratejinin anahtarıdır. Eğer 
kuvvetiniz/gücünüz tespit ettiğiniz hedeflerin elde 
edilmesi için yetersiz kalıyorsa, bu stratejik risk 
oluşturur. Tespit ettiğiniz hedef, gücünüzle orantılı 
ve dengeli olmalıdır.

Türkiye’nin Ortadoğu Serüveni

Türkiye’nin Ortadoğu serüveni, yaklaşık 200 yıl 
önce başlar ve günümüze kadar devam eder. Bar-
zani Aşiretinin zayıflayan Osmanlıya karşı baş kaldı-
rışı ile birlikte asıl problem başlamış ve bu günlere 
kadar uzanmıştır.

Türkiye soğuk savaş döneminde yıllardır 
ABD’nin Yeşil Kuşak projesi ile uyutuldu. Tüm dikka-
ti ve enerjisi komünizm ile mücadeleye teksif edil-
di. Ortadoğu’nun, özellikle Irak ve Suriye’nin Türki-
ye için önemi üzerinde hiç durulmadı. Türkiye’nin 
Irak ve Suriye’deki dolayısıyla Ortadoğu’daki çıkar-
ları hep göz ardı edildi.

Bugün Suriye’de yaşanan sıcak gelişmelerin te-
melinde, Osmanlı’nın son dönemlerinden itibaren 
Kuzey Irak’ta ortaya çıkan istikrarsız durumun se-
bep olduğu kriz, çatışma ve kaos ortamı yatmakta-
dır. Kuzey Irak hiçbir zaman merkezi Irak ile tarih-
sel süreç içerisinde entegre olamamıştır. Bununla 
birlikte, Kuzey Irak’ın yıllardır terör odaklarına yuva 
ve üs konumunda olduğu da bilinmektedir. Bu du-
rum Türkiye’nin sadece Irak’la ilgili olan çıkarlarını 
değil, Suriye dâhil tüm Ortadoğu’da ki çıkarlarına 
olumsuz yönde etki etmiştir.

Söz konusu istikrarsızlığın Türkiye’ye verdiği 
zarar, özellikle 1. ve 2. Körfez Savaşlarından sonra 
daha da belirgin hale gelmiştir. 1990’da başlatılan 
1.Körfez Savaşı sonrasında PKK Irak’ın kuzeyinde 
yeniden güçlenmiştir. Saddam’ın saldırıları bahane 
edilerek Kürt sorunu iddiaları dünya kamuoyuna 
mâl edilmiştir. Bilahare 1991-2002 döneminde 36. 
paralelin kuzeyi Saddam’a yasaklanmış, bu bölge-
de oluşturulan çekiç güç sayesinde PKK’ya koru-
malı bölge oluşturulmuş ve Kürt gruplar bağımsız 
bir devletin temellerini atmıştır.[1]

Irak’ın 2. Körfez Savaşından sonra fiilen üçe bö-
lündüğü bilinmektedir. Bugün Suriye için de ben-
zer durum söz konusudur.

Irak serüveninden başarısız bir şekilde çıkan 
Türkiye, şimdi de çelişki ve sürprizlerle dolu Suriye 
serüveni ile karşı karşıyadır.

Irak ve Suriye’deki bölünme ve parçalanmanın 
temelleri şüphesiz ne bugün ne de dün atılmamış-
tır. Bu bir US’rail ve AB projesidir, çok daha eskiye 
dayanmaktadır.[2] Çünkü emperyalist resmi anla-
yışa göre, önce Irak bölünmelidir ve Irak’ın bölün-
mesi, petrol faktörü nedeniyle Suriye’nin bölünme-
sinden çok daha önemlidir. Bunun içindir ki, önce 
Irak’ın bölünmesi girişimi ile işe başlanmış, bilahare 
Suriye’ye geçilmiştir.

Bu safhada Türkiye için bölgede cereyan edebi-
lecek en kötü senaryo, Kuzey Irak’ta gerçekleşen 
KYB gibi, Suriye’nin kuzeyinde Barzani’nin izlediği 
yolun bir diğer benzerini izleyerek Rakka’yı da içi-
ne alan bir PYD özerk yönetim bölgesinin hayata 
geçirilmesidir.

Bölgedeki siyasi ve askeri gelişmeler ne yazık ki 
en kötü senaryonun gerçekleşmesine yönelik bir 
seyir izlemektedir. Önceki yıllarda emperyalist plân 
nasıl Irak’ı bölüp parçaladıysa, şimdi de Suriye’de 
işbaşındadır ve bilahare sıranın Türkiye’ye geleceği 
aşikârdır.

Zengin petrol havzası Irak, bugün artık ABD’nin 
Ortadoğu’daki merkez üssü konumundadır. ABD, 
2022’de tamamlanacak olan, 200 bin metrekare 
büyüklüğünde dünyanın en büyük konsolosluğunu 
Erbil’de kuruyor. Anlaşılan o ki, ABD’nin bu bölge-
de yapacak daha çok işi var.[3]

Türkiye’nin Ortadoğu Politikası

Türkiye’nin normal şartlar altında, zaman ve 
mekân dahil, politika ve stratejinin tüm boyutlarıy-
la “güç değerlendirmesi” yaparak, Ortadoğu hak-
kındaki niyet ve maksadını ortaya koyması veya 
tespit etmesi, bilahare tespit edilen maksadı ta-
hakkuk ettirecek hareket tarzlarını belirlemesi ve 
son olarak bu hareket tarzlarından en uygununu 
seçerek uygulaması gerekirken, ne yazık ki yıllara 
sâri olarak uygulanan yanlış politikalar ve bir takım 
dış etkenler sebebiyle böyle olmamıştır.

Ortadoğu elbette Irak ve Suriye’den ibaret de-
ğildir. Ancak Türkiye’nin yıllarca öncelikli olarak 
yakın temasta olduğu, sınırdaşı olan bu ülkelerden 
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kaynaklanan asimetrik tehdit ve terör nedeniyle ba-
şının çok ağrıdığı ve ağrımaya devam ettiği de ger-
çektir. 

Tarihsel süreç içerisinde de bölgede ve 
Ortadoğu’da mevcut sorunların tamamının güçle 
çözüldüğü görülmektedir. Soğuk savaşın bitimini 
müteakip ortaya çıkan küreselleşme dönemi ile bir-
likte Türkiye, bu güç paylaşımına kendi insiyatifini 
ve iradesini kullanarak ortak olamamış ya da sınır-
lı ölçüde ortak olmuştur. Esasen Türkiye açısından 
asıl sorun da burada ortaya çıkmaktadır. Bunun 
en somut örneği, geçtiğimiz yıl ocak ayında başla-
tılan Zeytin Dalı (Afrin) Harekâtının siyasi ve aske-
ri sonuçlarında görülmüştür. Afrin ele geçirilmiş, 
fakat Menbiç ve Fırat’ın doğusuna sıra geldiğinde, 
Türkiye’nin operasyonu tıkanmış ve durmak zorun-
da kalmıştır. Yukarda sözü edilen güç ve hedef den-
gesizliği burada ortaya çıkmıştır.

Diğer taraftan, geçmişte Irak’ın toprak bütünlü-
ğünü siyasi hedef olarak belirleyen ve bunda söz sa-
hibi olmayı başaramayan Türkiye, şimdi de benzer 
bir süreci Suriye’de yaşamaktadır.

Tehdit Değerlendirmesi 

Kuzey Irak’taki Barzani modelinin uygulama-
ya geçilmesinin ardından, şimdi benzer bir oyun 
Suriye’nin kuzeyinde oynanmaya çalışılmaktadır. 
Bu durum Türkiye’ye, yukarda belirtilen en kötü 
senaryonun gerçekleşeceğini adeta dikte ettirmek-
tedir. Anılan senaryo, Türkiye için birinci öncelikli 
tehdittir.

Diğer taraftan, Suriye’nin kuzeyinde “Güvenli 
Bölge” adı altında düşünülen ve gündemde olan 
kuşak ile, Kuzey Irak örneğindeki gibi bir yapı inşa 
edilerek, Kuzey Irak’tan Akdeniz’e kesintisiz eri-
şim sağlanması amaçlanmaktadır. Kuzey Irak, Ku-
zey Suriye, oradan Akdeniz’e ulaşmak, Türkiye’nin 
güney sınırını ve Doğu Akdeniz’in istikrarsız hale 
gelmesine neden olur. Ayrıca bu riskli tablo, Kıbrıs 
etrafındaki enerji sahalarının ve Ege’deki haklarımı-
zın da kaybedilmesi riskini doğurur. Bu tablo kabul 
edilebilir bir tablo değildir. 

Geçtiğimiz 2018 yılından itibaren Doğu Akde-
niz’deki doğal kaynaklar, Türkiye ve Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti (KKTC) dışlanarak ve yetki alanla-
rı yok sayılarak paylaşılmak istenmektedir. Bu kap-
samda Türkiye ve KKTC’nin, Yunanistan ve Güney 
Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) tarafından Doğu Ak-
deniz’deki doğal kaynaklardan mahrum bırakılma 
gayretleri ve ABD’nin Yunanistan ve GKRY yanın-
da yer almayı tercih etmesi, Türkiye’nin millî çıkar-

larına doğrudan tecavüz teşkil etmesi nedeniyle, 
Türkiye’ye yönelik ikinci öncelikli tehdittir. Önümüz-
deki dönemde, Doğu Akdeniz’de enerji savaşının ve 
güç mücadelesinin şiddetlenerek devam edebilece-
ği değerlendirilmektedir.[4] 

Tüm bu değerlendirmelerin arka plânında, CIA 
gibi 80 milyar dolarlık bütçeye sahip, dünyanın en 
güçlü 17 istihbarat örgütünü bünyesinde barındıran 
ve aynı anda 200 binden fazla yetişmiş personeli ile 
dünyanın çeşitli bölgelerinde faaliyet gösteren ABD 
olduğu aşikârdır.[5] 

Risk Değerlendirmesi

Türkiye’de sayıları dört milyona ulaşan Suriyeli-
lerin varlığı, Türkiye’ye doğrudan tehdide yönelik 
risk faktörlerinin başında gelmektedir. Suriyeliler 
ülkelerine geri gönderilmediği takdirde, bugün 
Türkiye’de yaşayan her 20 kişiden biri durumunda 
olan Suriyeli sığınmacı sayısı, yapılan hesaplamala-
ra göre, 2040 yılında 7,5 milyona ulaşacak ve her 13 
kişiden birisi Suriyeli olacaktır.[6] Özellikle, Gazian-
tep, Kilis, Şanlıurfa ve Hatay’da Türk nüfusu azınlı-
ğa düşecektir.[7] Böylelikle başlangıçta risk unsuru 
olarak değerlendirilen bu kitlenin ilerde tehdide 
dönüşeceği, konunun uzmanları tarafından ortaya 
konmaktadır. 

Demokratik Özerklik  

Türkiye’de halen faaliyet gösteren Kürt siyasi ha-
reketinin temsilcileri, Abdullah Öcalan’ın talimatları 
doğrultusunda, Suriye’deki iç savaştan yararlana-
rak, Suriye’nin kuzeyinde PKK’nın Suriye kolu PYD 
marifetiyle 2014 yılının başında 21 Ocak’ta Cezire’de, 
27 Ocak’ta Kobani’de ve 29 Ocak’ta Kilis’in karşısına 
düşen Afrin’de “Özerk Bölge Kantonu” ilân etmiş-
lerdi.[8]

Aynı güruh bundan cesaret alarak, 01 Kasım 2015 
genel seçimlerinin hemen ardından Diyarbakır’da 
topladıkları sözde Demokratik Toplum Kongresi 
vasıtasıyla, (DTK) “Ülke genelinde kültürel, ekono-
mik, coğrafi yakınlıkları dikkate alınarak bir veya 
birkaç komşu şehri kapsayacak biçimde demokra-
tik özerk bölgelerin oluşturulması” ile başlayan 14 
maddelik bir bildiri yayınlamışlardı.[9] 

HDP tarafından ortaya konulan söz konusu 14 
maddelik bildirge, Kürt tarafının Irak ve Suriye’den 
sonra Türkiye sınırları içerisinde Kürtlere ait özerk 
bir bölge oluşturmak suretiyle, bunun PKK’nın dört 
parçalı Kürdistan hayalinin üçüncü parçasını teşkil 
edeceğinin bariz göstergesiydi.O
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DTK Bildirgesinde ilân edilen “Demokratik 
Özerklik” kavramı, esas itibariyle KCK sözleşmesin-
de öngörülen totaliter yapıya dayanmaktadır. KCK 
sözleşmesi, bölgede uygulanmaya başlanmış bir 
Anayasa taslağıdır ve “Demokratik Özerklik” bu 
metne göre inşa edilecektir. Sınırları değiştirmeden 
dört ülkede yaşayan Kürtleri kapsayan bir “Pan-
Kürdizm” projesidir.[10]

DTK’nın sözde “Demokratik Özerklik” talebi 
daha önce de, 14 Temmuz 2011 tarihinde de sözde 
Demokratik Toplum Kongresi, o dönemdeki DTK 
Genel Başkanı Ahmet Türk Başkanlığında, yine o 
dönemdeki ismiyle BDP Milletvekilleri, Belediye 
Başkanları ve bir kısım kongre üyelerinin katılımıy-
la Diyarbakır’da toplanmış “Demokratik Özerklik” 
ilân etmiş, ancak bundan hiçbir sonuç çıkmamış ve 
sonu hüsranla bitmiştir. [11] 

Kürt Hareketini Türkiye’de Özerk Bölge 
Kurmaya İten Nedenler

“Demokratik Özerklik” talebinin arkasındaki et-
kenlerden en önemlisi, ABD menşeli BOP’tur. Böl-
gede çok ciddi sonuçlar doğuran ve köklü değişim 
ve dönüşümlere neden olan BOP’un bölgeye de-
mokrasi getirme kandırmacasının bir neticesidir.

HDP tarafının böyle bir talebin arkasında, 
Türkiye’de yeni bir Anayasa değişikliğine gidilerek 
başkanlık sistemine geçildiğinden, özerk bölge ku-
rulması ve eyalet yapısına benzer bir yapıya geçişte 
herhangi bir sakınca olmayacağı düşüncesi yatmak-
tadır.

Diğer yandan Irak’tan sonra, Suriye’nin Kuzeyin-
de PYD ve dolayısıyla PKK’nın kontrolündeki özerk 
bölgeler oluşturma çabaları, DTK’yı özerklik bildir-
gesi yayınlama konusunda cesaretlendirmiştir.

Geçmişte uygulanan yabancı menşeli, dış kay-
naklı “çözüm süreci” döneminde, devlet eliyle böl-
gede meydana gelen güvenlik zafiyeti sonucu kamu 
düzeninin kökten bozulması, söz konusu talebin 
kapısını açan bir diğer etkendir. Bununla birlikte, 
çözüm sürecinde PKK’ya gösterilen tolerans ve ve-
rilen tavizler, PKK tarafından istismar edilerek dev-
letin acziyeti olarak değerlendirilmiştir. PKK’nın, ne 
pahasına olursa olsun devletin sürece mahkûm ve 
mecbur olması şeklindeki ön yargısı ve “T.C. nasıl 
olsa her isteğimizi yerine getiriyor, hatta getirmek 
zorunda” algısının oluşması, “Demokratik Özerk-
lik” isteğini alevlendirmiş, tetiklemiş ve güçlendir-
miştir.

Bunun yanında, HDP’nin 2015 yılında yapılan ge-

nel seçimlerinden önce, İmralı’da gündeme getir-
tilen “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı” ve 
daha önce Büyük Şehirler Belediye Kanununda ya-
pılan değişikliklere dayanarak bölge halkına özerk-
lik vaadinde bulunması, söz konusu talebin amille-
rinden bir diğeridir.

Sonuç ve Değerlendirme

Millî güvenlik sadece bir ülkenin toprak bütün-
lüğüne vaki saldırılar olarak değerlendirilmemelidir. 
Dış saldırıların hedefinin günümüzde toprak bütün-
lüğü olduğu kadar, ekonomik ve sosyal olarak ül-
kenin yıpratılması, bunu yanında psikolojik harekât 
uygulamalarıyla zihinleri fethetme ve yönlendirme 
çabalarıdır. 

Türkiye’nin Ortadoğu serüveni bugün gelinen 
aşamada ne yazık ki kendi istediği biçim ve doğ-
rultuda, kendi millî menfaatlerine hizmet edecek 
ve bölgedeki hedeflerini gerçekleştirecek şekilde 
cereyan etmiyor. Özellikle son bir yıldır Suriye’de 
hiçbir şey Ankara’nın istediği gibi gitmiyor. Artık 
net olarak görülüyor ki, Ankara’nın Suriye’de ba-
ğımsız bir aktör olarak kendi inisiyatifi ile hareket 
etme yeteneği yok. Yılların ihmali nedeniyle Türkiye 
kendisini Ortadoğu’da yalnız hissediyor. Güvenlik 
kaygılarını anlayacak ve paylaşacak kimse yok. ABD 
için Suriye’de öncelik, İran nüfuzunun kırılması ve 
İsrail’in güvenliğinin sürdürülmesi.[12] Türkiye’nin 
kaygıları ve endişeleri ABD’nin pek de umurunda 
değil. Rusya cephesinde ise durum farklılık göster-
miyor. Rusya, PYD/PKK konusunda ABD ile benzer 
görüşte. Zamanın Rusya’nın Ankara Büyükelçisi 
Andrei Karlov, PYD ve PKK’yı terör örgütü olarak 
görmediklerini söylemiştir.[13] 

Sonuç olarak nereden bakılırsa bakılsın, gelinen 
safhada bölünme, parçalanma tehdidiyle karşı kar-
şıya olan Türkiye’nin güneyi kuşatılmış vaziyette ve 
bölgedeki yangının bir süre sonra kendisine sıçraya-
cağı endişesini taşıyor. Aslında bu endişeyi yıllardır 
taşıyor. Kısacası Türkiye’nin feryadına ve figanına 
kimse ses vermiyor.

Gücün niteliğinde yaşanan değişim, doğal ola-
rak tehdit algılamasında da değişime yol açmıştır. 
Güvenliğe dayalı savunma anlayışı, bugün eskiden 
olduğu gibi yine yerini savunmaya dayalı tehdit an-
layışına bırakmıştır. Diğer bir ifade ile bir ülkenin gü-
venliğinin sağlanmasında, sınırların korunması ön 
plâna çıkmıştır. Millî menfaatler, öncelikle sınırların 
korunmasını zorunlu kılmaktadır. 

Bu karmaşanın, bu terörün, şiddetin, husumetin 
ve asayişsizliğin kol gezdiği ortamda, bu siyasal ve 
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ideolojik karanlık içerisinde yapılması gereken şey, 
Irak sınırı dâhil yaklaşık 1250 km. bulan kendi güney 
sınır hattımızı korumak ve kollamak olmalıdır. Ne 
var ki bunun için sırf askeri irade yeterli olmaz. Millî 
birlik ve beraberliğe dayalı siyasi irade de muhakkak 
gereklidir. Millî irade topyekûn, iktidarı ve muhale-
feti ile birlikte Türkiye’ye karşı vaki olan/olacak her 
türlü tehdide karşı ortak hareket etmelidir. Bölün-
me ve parçalanmanın panzehiri buradan geçer. 

Bugüne kadar hep söyledik, söylemeye de de-
vam ediyoruz. “Stratejik istihbarat, bir ülkenin be-
kası ile yakından ilgilidir. Uluslararası ilişkilerde bü-
yük resmin ortaya konulmasını sağlar. Ayrıca, bir 
ülkenin dış politikasının oluşturulmasında önemli 
yer tutar. En önemlisi de geleceği şekillendirir. 
Bir ülke doğru ve zamanında stratejik istihbarat 
üretemiyorsa, yani stratejik akıl oluşturamıyorsa, 
geleceği doğru ve yeterince şekillendiremiyorsa, 
bölgesinde çıkarı olan güç merkezlerinin bölge 
için geliştirdikleri plânın bir parçası olmaya devam 
ederler.”

KAYNAKÇA:

[1] https://www.academia.edu/29649905/Irak-
ta_neler_oldu_Neler_olacak Doç.Dr.S.Yılmaz

[2] ABD’ye US’rail denmesinin nedeni, ABD’nin 
Orta Doğu’da ki çıkarları için İsrail ile olan işbirliği 
ve yakınlığıdır. ABD’nin Başkanları asla İsrail ile 
çatışmaz ve karşı çıkacak sözlerde bulunamaz. Her-
hangi bir ABD Başkanı hasbelkader yanılıp İsrail’e 
ve Yahudilere karşı söylenmemesi gereken lâflar 
ederse, onun siyasi hayatı biter. (Türkiye ve Orta 
Doğu Üzerine Oynanan Oyunlar- Mahmut Rışva-
noğlu, Togan Yayınları, Ekim 2012)

[3] www.milliyet.com.tr/yazarlar/guneri-civaog-
lu/cia-da-oyun-bitmez-2823746/

[4] https://www.gercekgundem.com/yazarlar/
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[6] birhavadisvar.com/her-on-kisiden-biri-
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[7] oldlaikdays.com/her-20-kisiden-biri-suriyeli-
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2011 
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2018 YILINDA KIBRIS MÜZAKERELERİNE YAŞANANLAR:

BM GENEL SEKRETERİ’NİN KIBRIS RAPORU

S2018/25

9 Ocak 2018

Raporda özellikle, İsviçre’deki Crans-Montana şehrinde 7 Temmuz 2017’de gerçekleştirilen Kıbrıs kon-
feransın kapanışından itibaren ve Kıbrıs’taki iyi ofisler görevim hakkındaki raporun 28 Eylül 2017 tarihinde 
yayınlanmasından bu yana (S/2017/814) taraflar, tekrardan kapsamlı bir anlaşmaya varmak için koşulların 
ne zaman olgunlaşıp olgunlaşmayacağını yansıtacak dönem içine bulunduklarına değinilmektedir.

Raporun İngilizce metni aşağıdaki bağlantıdan indirilebilir.

http://undocs.org/S/2018/25 

KIBRIS VE DOĞU AKDENİZ KONUSUNDA 
2018 YILI DEĞERLENDİRMESİ 
VE ÖNÜMÜZDEKİ DÖNEM 
BEKLENTİLERİ 

Prof. Dr. Ata ATUN
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BM GÜVENLİK KONSEYİ, KIBRIS’TA 
KONUŞLU BİRLEŞMİŞ MİLLETLER BARIŞ 
GÜCÜ MİSYONU’NUN GÖREV SÜRESİNİN 

UZATILMASINA İLİŞKİN KARARI

2398 (2018)

30 Ocak 2018

Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi, Ada’daki 
Birleşmiş Milletler Barış Gücü’nün (BMBG) görev 
süresini 31 Temmuz 2018 tarihine kadar uzatan 
2398 (2018) sayılı kararını 30 Ocak 2018 tarihinde 
oy birliği ile onaylayarak kabul etmiştir.

Kararda, çözüm sürecinin gelecekte başarılı 
olmasına yönelik beklentiler ve Kıbrıs meselesi-
nin çözüm sürecinin gelecekte ne şekilde sürdü-
rüleceği hususu ile bir önceki kararda olduğu gibi 
henüz hayata geçmemiş olan askeri Güven Artırıcı 
Önlemlerin hayata geçirilmesi çağrısı yer almıştır.  

Kararın İngilizce metni aşağıdaki bağlantıdan 
indirilebilir.

http://undocs.org/S/RES/2398(2018) 

BM GENEL SEKRETERİ’NİN KIBRIS RAPORU

13 Mart 2018

Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Antonio 
Guterres resmi olarak yayınlanan Barış Gücü büt-
çesiyle ilgili raporunda Barış Gücü’nün Kıbrıs soru-
nuna bütünsel bir çözüm bulma koşullarının yara-
tılmasına ve ülkenin normal koşullara dönmesine 
katkı sağlamaya odaklanmaya devam edeceğini 
belirtti.

Guterres raporunda vatandaşların ölü bölgede 
sürekli artmakta olan faaliyetlerinden endişe de 
belirtti ve bunun karşılıklı güçler arasında artan 
bir gerginlik tehlikesi yaratabileceğine dikkat çek-
ti. Guterres’in vurguladığına göre söz konusu fa-
aliyetler ölü bölgenin mayınlardan temizlenmesi, 
son yıllarda yedi geçiş kapısı açılması ve bunlara ek 
yaz aylarına kadar iki kapının daha açılması için ya-
pılan çalışmalardan kaynaklanıyor. Guterres rapo-
runda iki toplum arasında olası gerginliklerin azal-
tılması ve yönetimi konusunda Barış Gücü’nden 
daha fazla çalışma yapmasının istendiğine vurgu 
yaptı. 2019 dönemine kadar Barış Gücü’nün Barış 

Gücü sekreteryasıyla birlikte olası bir çözüm son-
rası geçiş dönemini planlamaya devam edeceğini 
belirtti. Barış Gücü’nün, Barış sürecine ve iki top-
lum arasında ilişkilerin iyileşmesine katkı sağla-
mak isteyen gruplar arasında bağ ve onlara des-
tek vermeye, iki toplum lider arasında tartışılan 
ve anlaşmaya varılan Güven Artırıcı Önlemlerin 
uygulanmasını kolaylaştırmaya devam edeceğini 
dile getirdi. Yeni geçiş noktalarının açılmasının ve 
Barış Gücü’nün ilgili biriminin yardımıyla mayınla-
rın sökülmesine teknik destek verilmesinin bu tür 
önlemler arasında olduğuna dikkat çekti.

Bu arada Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri 
Stratejik Değerlendirme temelinde Barış Gücü 
personelinin sayısının 2018-2019 döneminde 
860’tan 834’e indirilmesini önerdi. Buna paralel 
bütçesinin %2 oranında yani 1 milyon 150 bin do-
lar artırılarak 55 milyon 152 bine çıkarılmasını da 
istedi. Söz konusu bütçe bu yılın 1 Temmuz tarihin-
den başlayan ve 30 Haziran 2019’a kadar geçecek 
dönemi kapsayacak. Barış Gücünün yeni önerilere 
uyumu konusu gelecekte değerlendirilecek.

BM GÜVENLİK KONSEYİN’İN GENEL 
SEKRETERİN KIBRIS KONUSUNDA RAPOR 
HAZIRLAMASI TALEBİ KARARI

S2018/610

14 Haziran 2018

Güvenlik Konseyi, Kıbrıs’taki Birleşmiş Milletler 
Barış Gücü’nün görev süresinin yeniden düzenlen-
diği 2398 (2018) sayılı kararında, Genel Sekreterin 
15 Haziran 2018 tarihine kadar bir anlaşmaya doğ-
ru ilerleyeceği yönünde bir rapor sunmasını istedi. 

Kararın İngilizce metni aşağıdaki bağlantıdan 
indirilebilir.

http://undocs.org/S/2018/610 

AKINCI-SPEHAR GÖRÜŞMESİ

6 Temmuz 2018

Cumhurbaşkanı Akıncı, BM Genel Sekreteri’nin 
Kıbrıs Özel Temsilcisi ve Kıbrıs’taki Birleşmiş Mil-
letler Barış Gücünden Sorumlu Elizabeth Spehar 
ile görüşme yaptı. 
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Akıncı ile Spehar arasında yapılan görüşmede 
Guterres tarafından, İsviçre’deki konferansın ardın-
dan tarafların nabzını yoklamak için görevlendirilen 
Lute’un adadaki temasları ve 17 Temmuz’da yapıla-
cak Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi toplantısın-
da ele alınacak olan Kıbrıs’taki Birleşmiş Milletler 
Barış Gücü’nün görev süresi konuları tartışıldı.  

AKINCI – LUTE GÖRÜŞMESİ

23 Temmuz 2018

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) Cumhur-
başkanı Mustafa Akıncı ile  Birleşmiş Milletler (BM) 
Genel Sekreteri Antonio Guterres’in Kıbrıs sorunu 
için görevlendirdiği geçici özel danışmanı Jane Holl 
Lute arasında 23 Temmuz 2018, Pazartesi günü 
KKTC’de yapılan görüşmede, Cumhurbaşkanı Akın-
cı Kıbrıs Türk tarafının tüm olumlu çabalarına rağ-
men bir çözüme ulaşılamamış olunmasını anlattı 
ve ucu açık ve belirsizliklerle dolu ve sırf müzakere 
olsun diye yapılacak bir müzakere sürecine taraf ol-
mayacağını detaylı biçimde dile getirdi.

BM GÜVENLİK KONSEYİ’NİN 2430 (2018) SAYILI 
KARARI

26 Temmuz 2018

Kıbrıs’ta konuşlu Birleşmiş Milletler Barış Gücü 
Misyonu’nun görev süresinin uzatılmasına ilişkin 
BM Güvenlik Konseyi 2430 (2018) sayılı kararı almış-
tır. Kıbrıs’ta konuşlu Birleşmiş Milletler Barış Gücü 
Misyonu’nun (BMBG) görev yönergesinin altı aylık 
bir süre için yenilenmesine ilişkin son BM Güvenlik 
Konseyi kararı, 26 Temmuz tarihinde kabul edilmiş-
tir.

Güvenlik Konseyi’nin BMBG’yi konu alan 27 Tem-
muz 2017 tarihli ve 2369 sayılı kararı ile 30 Ocak 2018 
tarihli ve 2398 sayılı kararında da yer alan, Kıbrıs 
meselesinin çözüm sürecinin gelecekte ne şekilde 
sürdürüleceği hususunda peşin hüküm içeren ya-
zımlar, maalesef bu son karar metninde de muha-
faza edilmiştir.

BMBG’nin görev süresinin uzatılmasına ilişkin 
26 Temmuz tarihli son kararda Genel Sekreter’in 
danışmanı tarafından gerçekleştirilecek temasların 
sonucuna ve çözüm sürecinin gelecekte alabileceği 
şekle dair peşin hükümler kaydedilmesi, Türkiye açı-
sından bir anlam taşımadığı gibi, Kıbrıs meselesinin 

çözümüne de katkı sağlamamaktadır.

Kıbrıs Konferansı’nın 7 Temmuz 2017 tarihinde 
sonuçsuz kalarak kapanmasının ve son müzake-
re sürecinin sona ermesinin ardından, BM Genel 
Sekreteri, BMBG’ye ilişkin 10 Temmuz 2017 tarihli 
dönemsel raporunda, Kıbrıs Konferansı’nın anlaş-
maya varılmadan kapanmasının yarattığı hayal kı-
rıklığına işaretle, tarafları ve özellikle Ada’daki iki 
Lideri bu sonuç ve ileriye dönük muhtemel hareket 
tarzı üzerinde ciddi bir şekilde düşünmeye davet et-
miştir. Türkiye, bir yıldır Kıbrıs Türk tarafıyla yakın 
istişare halinde yürüttüğü değerlendirme sürecini, 
Genel Sekreter’in söz konusu çağrısının geniş bakış 
açılı anlayışı temelinde sürdürmüştür.

Bundan hareketle, değerlendirme süreçlerine 
dair zemin yoklamak üzere Ada’daki iki taraf ve üç 
Garantör ile temaslar için Genel Sekreter tarafından 
yapılan görevlendirmeye Türk tarafı onay vermiştir. 
Bu geçici görevlendirmenin 2017 yılında sona eren 
son müzakere sürecinin yeniden başlayacağı anla-
mına gelmediği yönündeki Türk tarafının anlayışı 
BM tarafı nezdinde kayda geçirilmiş ve teyit edil-
miştir.

Kararın İngilizce metni aşağıdaki bağlantıdan in-
dirilebilir.

http://undocs.org/S/RES/2430(2018)

AKINCI – GUTERRES GÖRÜŞMESİ

28 Eylül 2018

Kıbrıs saatiyle 29 Eylül Cumartesi günü sabah 
saat 02.40’ta, New York saati ile 28 Eylül Cuma 
günü akşam saat 19.40’ta yapılan görüşmeye KKTC 
Başbakan Yardımcısı ve Dışişleri Bakanı Kudret 
Özersay ile Guterres’in Siyasi İşlerden Sorumlu Yar-
dımcısı Rose Mary DiCarlo ve Kıbrıs Danışmanı Jane 
Hull Lote de katıldı.

Guterres, Kıbrıs sorunu için görevlendirdiği geçi-
ci özel danışmanı Jane Holl Lute’un raporunun ha-
zır olmadığını ve ilerleyen günlerde Cumhurbaşkanı 
Akıncı’ya ulaştırılacağını ve bu rapor ışığında taraf-
larla yeniden diyaloğa geçeceğini belirtmiştir. 

Görüşmede Cumhurbaşkanı Akıncı, Genel Sek-
reter Guterres’e Kıbrıs’ta çözüm için yürütülen 
çabaların 1968 yılına dayandığını, bu zaman dilimi 
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içinde iki önemli kavşak olduğunu, 2004 yılında An-
nan Planı, son olarak da Crans-Montana Konferansı 
yapıldığını dile getirmiş ve eski müzakere sürecinin 
kapandığını vurgulamıştır. Ucu açık müzakerede 
ısrar eden Rum tarafının aslında çözümsüzlükte ıs-
rar ettiğini, sonuç odaklı olmayacak, takvimsiz, ucu 
acık süreçlerle bir yere varılamayacağının görüldü-
ğünü ve bu yanlışta ısrar edilmemesi gerektiğini 
Guterres’e ileten Akıncı, takvimli, sonuçlu odaklı ve 
stratejik bir paketi öngörecek bir yaklaşım söz ko-
nusu olması durumunda Genel Sekreter’in de buna 
kişisel olarak dahil olmasının, katkı yapmasının çok 
önemli olacağını belirtmiştir. 

Doğu Akdeniz’deki hidrokarbon olayının Kıb-
rıs sorunundan bağımsız düşünülemeyeceğine 
Guterres’e ileten Cumhurbaşkanı Akıncı, bu konu-
nun çatışma yerine iş birliği alanı haline dönüştürül-
mesi gerektiğini dile getirmiştir.

AKINCI – LUTE GÖRÜŞMESİ

31 Ekim 2018

Cumhurbaşkanı Mustafa Akıncı, Birleşmiş Millet-
ler Genel Sekreteri Antonio Guterres’in Kıbrıs soru-
nu için görevlendirdiği geçici özel danışmanı Jane 
Holl Lute ile Cumhurbaşkanlığı Sarayında görüşme 
yaptı. 

Cumhurbaşkanı Akıncı, görüşmede Genel 
Sekreter’in de önceden raporunda belirttiği gibi 
açık uçlu süreçler olamayacağını ve sonuç alıcı bir 
süreç için izlenmesi gereken prosedürü Lute’a ak-
tardı. Cumhurbaşkanı buna ilaveten bulunacak ola-
sı bir çözümde siyasi eşitliğin ve kararlara etkin katı-
lımın önemini Lute’a bir kez daha aktardı.

AKINCI – LUTE GÖRÜŞMESİ

18 Aralık 2018

Temmuz, Ekim ve Aralık ayları içerisinde BM 
Genel Sekreterinin geçici danışmanı Jane Lute’nin 
Kıbrıs’a yaptığı ziyarette, KKTC Cumhurbaşkanı 
kendisi ile görüşmelerde bulunmuştur.

Cumhurbaşkanı Mustafa Akıncı referans kav-
ramları (terms of references) hazırlık çalışmaları 
çerçevesinde 2018 yılında son kez bir araya geldi-
ği BM Genel Sekreteri geçici danışmanı Sayın Jane 
Holl Lute’a Kıbrıs Türk halkı bakımından son derece 

önemli gördüğü noktaları aktarmıştır.

SONUÇ:

Kıbrıs konusuna sürdürülebilir ve kalıcı bir çö-
züm bulmak amaçlı, 1967 yılından beridir sürdürü-
len müzakereler 2018 yılında her hangi bir sonuç 
elde edilmeden 2018 yılı sonlanmıştır.

DOĞU AKDENİZ’DEKİ DOĞALGAZ SORUNU

Bölgede sondaj ve sismik araştırma yapan şir-
ketlerin tahminlerine göre, Doğu Akdeniz, gelece-
ğin enerji maddesi olarak ifade edilen doğalgaz ve 
petrol yatakları açısından zengin.

Araştırma verilerine göre, Doğu Akdeniz’de, 
Kıbrıs’ın güneyi, Lübnan, Suriye, İsrail ve Mısır’ın 
kuzeyinde yer alan Levant Havzasında 3,45 trilyon 
metreküp doğalgaz ve yaklaşık 300 milyon ton, di-
ğer bir tanımlamayla da 1,7 milyar varil petrol bulun-
duğu varsayılıyor. Nil Deltasının kuzeyinde yaklaşık 
1,8 milyar varil petrol ve 6,3 trilyon metreküp doğal-
gaz yatağı olduğu, Girit adasının güneydoğusunda 
ise yaklaşık 3.5 trilyon metreküplük doğalgaz bu-
lunduğu tahmin ediliyor.

Yunanistan ile Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 
(GKRY), 1982 yılında Dünya Denizcilik Teşkilatı tara-
fından organize edilen III. Deniz Hukuku Konferan-
sını kabul ederek sözde karasularını ve Münhasır 
Ekonomik Bölgelerini birleştirerek, Türkiye’nin I. ve 
II. Deniz Hukukuna göre sahibi olduğu Türk Münha-
sır Ekonomik Bölgesinin yüzde 70’ine sahip olmaya 
çalışıyor. III. Deniz Hukukunu ABD ile birlikte imza-
lamamış olan Türkiye ise buna izin vermemektedir. 
Bu nedenle de Türkiye’nin halen mevcut Münhasır 
Ekonomik Bölgesi, Doğu Akdeniz’de, Kıbrıs ada-
sını tümü ile içine almakta ve Türkiye ile Mısır’ın 
arasındaki denizi tam ortadan yataylama ikiye bö-
len çizgiye kadar uzanmaktadır. GKRY uluslararası 
yasalara aykırı olarak Münhasır Ekonomik Bölgesi 
içinde olduğunu iddia ettiği parsellerde arama ve 
sondaj faaliyetlerine devam etse de Türkiye, orta-
ya koyduğu kararlığı ile bölgede Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’nin ve Kıbrıslı Türklerin hakları güven 
altında tutmaya devam etmektedir. 

Yunanistan, III. Deniz Hukuku Konferansının ar-
kasına saklanarak Libya ile herhangi bir anlaşma 
yapmadan Libya’ya ait 25 bin kilometre kare alana 
el koyarken, GKRY de aynı yöntemle Mısır’a ait 21 
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bin 500 kilometre kare, İsrail’e ait 4 bin 600 kilo-
metre kare ve Lübnan’a ait 3 bin 957 kilometre kare 
alana el koymuş durumda. Mısır ve İsrail, Türkiye ile 
aralarında olan anlaşmazlıklar nedeni ile GKRY ile 
Türkiye karşıtı çeşitli anlaşmalar imzalarken, yeni 
yeni GKRY tarafından oyuna getirildiklerinin farkına 
vararak, kaybettikleri alanları tekrar kazanmak için 
girişimler yapmaya başlamışlardır.

GKRYnin 2011 yılında belirlediği sözde “Münha-
sır Ekonomik Bölge”sinde yer alan 1, 2, 3, 8, 9, 12 
ve 13 numaralı parseller, KKTC’nin TPAO’ya petrol 
ve doğalgaz arama ruhsatı verdiği KKTC ve Türki-
ye arasındaki bölge ile Gazimağusa Körfezinin do-
ğusu ile güneyinde yer alan E, F ve G bölgeleriyle 
kesişmektedir. E, F ve G parsellerine ilaveten 1, 4, 
5, 6 numaralı parseller de, Türkiye’nin kıta sahanlığı 
sınırları içine girdiği için GKRY ile Türkiye arasında 
kalıcı ve büyük bir sorun olarak devam etmekte ve 
çözüm beklemektedir.

Uluslararası borsalara kote olan şirketler 
GKRY’nin çağrıları ve davetleri doğrultusunda 
GKRY’nin Münhasır Ekonomik Bölgelerindeki par-
sellerde arama ve keşif yapmak üzere anlaşmalar 
yapmalarına rağmen, bağlı oldukları borsaların yö-
netimlerinden, GKRY’nin Türkiye ve KKTC ile olan 
ihtilaf nedeni ile halkın parasını sorunlu bölgedeki 
bir yatırıma dönüştürmelerine onay alamadıkları 
için somut bir sonuca gidilememekte ve var olduğu 
iddia edilen doğalgaz çıkarılamamaktadır.

AB üyesi olan GKRY’nin ve Türkiye’nin üst üste 
çakın Münhasır Ekonomik Bölgeleri içinde yer alan 
doğalgaza AB’nin çok gereksinimi olması nedeni ile 
Kıbrıs sorununa kalıcı bir çözüm bulmak gerekliliği 
ortaya çıkmış ve son 56 yıldır sürmekte olan müza-
kereleri kalıcı bir şekilde sonlandırmak için Avrupa 
Birliği, GKRY üzerine baskı kurmaya başlamıştır. Bu 
hedefe ulaşmak için de Türkiye-AB görüşmelerinin 
kapısı tekrar aralanırken, GKRY-KKTC Kıbrıs sorunu-
na çözüm bulmak müzakereleri de farklı bir zemin 
ve hedefte önümüzdeki aylarda tekrar başlatılmak 
istenmektedir. 

KIBRISLI TÜRKLER ÜZERİNDE OYNANAN 
OYUNLAR

KKTC’de yaşayan Kıbrıslı Türkleri Rum egemenli-
ği altına sokmak için 17 yıl önce senaryosu yazılmış 
ve sonra da uygulamaya konulmuş, uzun vadeli sin-
si bir plan, istikrarlı bir şekilde yürütülmektedir. 

Planın amacı Kıbrıs Türk halkını bölmek, Türkiye 
ve Türk halkı ile olan milli, dini, edebi, kültürel ve 
ırksal bağlarını koparmak ve Kıbrıs adasını, KKTC 
toprakları dahil olmak üzere tümü ile birlikte Avru-
pa Birliği, diğer bir deyimle de Hıristiyan dünyasının 
egemenliği altına sokmak, sonra da adanın yer altı 
zenginliklerine el koymak ve de coğrafi konumunu 
Hristiyan dünyasının çıkarlarının hizmetine sokmak.   

Türkiye’yi Kıbrıs adasından çıkartmak için bu 
güne değin gerçekleştirilen yaptırımlar, konulan 
ambargolar, AB’ye girişi önüne çıkarılan engeller ve 
ekonomik yaptırımlara rağmen başarılı olunamayın-
ca, çare Kıbrıs Türk halkını Türkiye’ye karşı kışkırt-
mak ve uzun vadede Türkiye’ye karşı hasmane ve 
düşmanca duygular beslemelerini sağlayarak tere 
yağdan kıl çekercesine Türkiye’den kopartmak.    

Son 17 yıl içinde, 2002 yılından beridir, Kıbrıslı 
Türkleri parçalamak, birbirine düşürmek ve ana-
vatan Türkiye düşmanı haline getirmek için sinsice 
aşağıdaki uygulamalar yürürlüğe konmuş ve devam 
ettirilmektedir.  

•	 Orta Eğitimde Kıbrıs Türk Mücadele tarihi-
nin ders kitaplarından çıkarılması,

•	 Türkiyeli Türk, Kıbrıslı Türk ayırımının körük-
lenmesi,

•	 Türkiye düşmanlığının yaratılması ve canlı 
tutulması,

•	 Kıbrıslı Türklerde benlik ve aidiyet sorunu-
nun yaratılmaya çalışılması,

•	 Bazı kesimlerce PPK terör örgütüne destek 
verilmesi,

•	 Bazı kesimlerce Dini İnanç düşmanlığının 
ortaya atılması ve körüklenmesi,

•	 Askerlik süresi, Vicdani ret gibi konuların bi-
linçli bir şekilde gündeme sokularak Güvenlik Kuv-
vetlerimizin ve savunma sistemimizin yıpratılması, 

•	 Rumlar için kuzeye yerleşimin kapısını aça-
cak olan “Maronit’lerin KKTC’ye geri dönüşleri”nin 
gündeme sokulması,

•	 450 yıllık Vakıflar İdaremizin çeşitli dedi-
kodularla yıpratılmaya çalışılması, Rumların çeşitli 
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evrakta usulsüzlük yaparak geçmişte el koydukları 
toprakların sahipliliğini meşrulaştırmak,

•	 Bazı çevrelerin kayıtsız şartsız Rum ege-
menliği altına girmenin adaya barış getireceği pro-
pagandasının yapılması,

•	 KKTC toprakları üzerindeki kiliselerde, her 
yıl sayısı ve yeri artacak şekilde ayinlere izin veril-
mesi, 

•	 Türkiye’den su ve elektriğin gelmesine bi-
linçli bir şekilde karşı çıkılması, 

•	 Bazı kesimlerce sürekli olarak Türk Askeri-
nin adadan gitmesinin talep edilmesi ve dile getiril-
mesi,

•	 Bazı sendikaların KKTC’yi içten zayıflatıcı gi-
rişimlerde bulunması,

•	 Müzakerelerde Türkiye’nin garantörlüğü ile 
TSK’nın adadaki varlığının tartışmaya açılması,

•	 Sanki Avrupa Birliği KKTC’yi üye devlet veya 
eyalet olarak kabul edecekmiş varsayımıyla AB ile 
KKTC yasalarının uyum çalışmalarının başlatılması,

•	 WRI örgütü tarafından, Lefkoşa’da BM’nin 
ara bölgedeki tesislerinde düzenlenen “Akdeniz 

Vicdani Ret Buluşması” toplantısında, “Rumların 
Kuzey’den sürüldükleri, KKTC’nin şiddet tekeli ile 
oluşturulduğu, Kuzey’in işgal altında, Türk askerinin 
ise işgalci olduğu” iddialarının ortaya atılarak basın-
da ve medya da yer almasının sağlanması, 

KKTC’de yaşamlarını sürdüren ve ataları 16’ncı 
yüzyılda adanın Osmanlı İmparatorluğu tarafın-
dan fethedilmesinden başlayarak günümüze kadar 
Anadolu’dan göç etmiş olan Kıbrıs Türk halkının bu 
büyük resmi görememesi ve uygulamada olan pla-
nın farkına varamaması için küçük küçük, dilimler 
halinde büyük planın parçalarını piyasaya sürülmek-
te, nifak tohumları ekilmekte, akıllar ve duygular 
bulandırılmakta ve bu halkımızı parçalamaya yöne-
lik fikirler, güncel olayların üstüne bindirilerek veya 
da olayların içlerine sokularak kalıcı olmaları sağlan-
maktadır.

Çok dikkate edilmesi gereken bir dönem içine 
girildiği kesindir.

Dört koldan KKTC topraklarını ve Kıbrıslı Türkleri 
direkt veya endirekt olarak Rum egemenliği altına 
sokmak için organize bir şekilde Kıbrıs Türk halkı 
üzerinde oynanan bu oyunlara hep birlikte karşı ko-
yulması gerekmektedir.  
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ÖZ

Doğu Akdeniz havzasında 2008 yılında önemli miktarda petrol ve doğal gaz yatakları keşfedilmiş ve 
bölge ülkeleri söz konusu kaynaklardan pay alma çabası içine girmiştir. Bu kapsamda Türkiye Cumhu-
riyeti, KKTC (Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti), GKRY (Güney Kıbrıs Rum Yönetimi), Lübnan, MAC (Mısır 
Arap Cumhuriyeti), Suriye, İsrail ve Filistin gibi ülkeler bölgede mevcut ve ileride çıkarılacak olan petrol 
ve doğal gaz üzerinde hak sahibidir.

Ancak GKRY, Yunanistan’la iş birliği halinde çevre ülkelerle MEB (Münhasır Ekonomik Bölge)* be-
lirleme anlaşmaları imzalayarak ihtilaflı bölgelerde tek başına petrol ve doğal gaz arama çalışmaları 
yapmaya ve yabancı şirketlere arama ruhsatları vermeye başlamıştır. GKRY, önemli bir bölümü Türki-
ye Cumhuriyeti’nin Kıta Sahanlığı içinde kalan ve diğer bir bölümü üzerinde KKTC’nin de hak sahibi ol-
duğu alanlar için açtığı ihalelere katılan ülkelerin siyasi ve askeri gücünden de yararlanarak Türkiye ve 
KKTC’nin söz konusu hukuksuzluğa müdahalesini önlemeye çalışmaktadır.

Bu çalışmada GKRY’nin MEB belirleme ve petrol ve doğal gaz çıkarma çalışmaları ve Türkiye 
Cumhuriyeti’nin söz konusu çalışmalara karşı aldığı ve bundan sonra alması gereken tedbirler ele alına-
rak değerlendirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Doğu Akdeniz, Münhasır Ekonomik Bölge, Kıbrıs, Petrol ve Doğal Gaz Kaynakları, 
Deniz Yetki Alanları

* Bir kıyı devletinin karasuları esas çizgisinden başlayarak 200 mile kadar varan ve karasuları dışında 
kalan su tabakası ile deniz yatağı ve onun toprak altında bu kıyı devletine münhasır ekonomik hak ve yet-
kiler tanınan deniz alanına Münhasır Ekonomik Bölge denir. (Detay için bakınız: Prof. Dr. Hüseyin Pazarcı, 
Uluslararası Hukuk, Ankara, 2007,s. 282-283)

GKRY’NİN TÜRKİYE CUMHURİYETİ’NE VE 
KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ’NE 
AİT DENİZ YETKİ ALANLARINDAKİ 
PETROL VE DOĞAL GAZ ARAMA 
ÇALIŞMALARI VE MÜNHASIR 
EKONOMİK BÖLGE ANLAŞMALARI

Dr. Ömer Lütfi TAŞÇIOĞLU
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1. GİRİŞ

Doğu Akdeniz havzasında 2008 yılında Kıbrıs’ın etrafı da dâhil olmak üzere önemli miktarda petrol ve 
doğal gaz yatakları keşfedilmiş ve bölgedeki devletlerin kıyı şeritleri son derece değerli binlerce mil ka-
relik deniz alanlarına dönüşmüştür.1  Doğu Akdeniz sularında Levant havzası olarak adlandırılan alanda 
İsrail MEB’si içindeki Leviathan, GKRY ve KKTC yakınlarındaki Afrodit,   Mısır MEB’sindeki Zohr rezervleri 
toplam olarak 3,4 trilyon metreküp doğalgaz2 ve 1,7 milyar varil petrol3  rezervine sahiptir.

 

Şekil-1 Leviathan, Tamar ve Afrodit Havzaları

Levant havzası içerisinde   bulunan ve 2009’ da keşfedilen Tamar   ve  2010’ da  keşfedilen  Leviathan 
sahalarındaki yaklaşık 900 milyar metreküp rezerv4  üzerinde  İsrail’in  yanı sıra Filistin de hak sahibidir.

GKRY ve KKTC yönetimindeki Kıbrıs açıklarında yapılan araştırmalarda ise Limasol Limanı’na yaklaşık 
160 kilometre mesafede 198 milyar metreküplük gaz rezervine sahip olan Afrodit sahası keşfedilmiştir.5

( Ş e k i l - 1) Bu kapsamda bölge ülkeleri olan Türkiye, KKTC, GKRY, Lübnan, Mısır, Suriye, İsrail ve 
Filistin bölgede mevcut ve ileride çıkarılacak olan petrol ve doğal gaz üzerinde hak sahibidir.6 Ancak 
bölgedeki enerji havzalarına ilişkin yabancı kaynaklı haritaların çoğunda KKTC ve Filistin’in isimleri gös-
terilmemek suretiyle bu   iki   ülkenin   bölge   kaynakları   üzerinde   hak   sahibi   oldukları   gerçeği   dik-
katlerden   kaçırılmaya çalışılmaktadır.

Söz konusu petrol ve doğal gaz rezervlerinin bölge ülkeleri arasında uluslararası hukuka ve hakka-
niyete dayalı şekilde araştırılması ve çıkartılması önem taşımaktadır. BMDHS ( Birleşmiş Milletler Deniz 
Hukuku Sözleşmesi)’nin 74. Maddesine göre sahilleri bitişik veya karşı karşıya olan devletler arasındaki 
MEB sınırlarının belirlenmesinin hakkaniyet çerçevesinde kendi aralarında yapacakları MEB anlaşmaları 
ile yapılması gerekmektedir.7

Ancak kendisini kendi yıktığı Kıbrıs Cumhuriyeti’nin devamı ve temsilcisi olarak gören ve tescil et-
tiren GKRY, Türkiye Cumhuriyeti’nin ve KKTC’nin mevcudiyetini yok sayarak bölgedeki diğer ülkelerle 
MEB anlaşmaları imzalamakta ve bölge kaynaklarının kullanımında Türkiye Cumhuriyeti’ni ve KKTC’ni 
dışlamaktadır.  Yunanistan’la işbirliği halinde çevre ülkelerle  MEB belirleme  anlaşmaları  yapan  GKRY 
önemli  bir  bölümü  Türkiye’nin  Kıta  Sahanlığı  içinde  kalan,  diğer  bölümünde  ise  KKTC’nin  de  hakkı 
bulunan sahalarda tek başına petrol ve doğal gaz arama çalışmaları yapmaya ve yabancı şirketlere ara-
ma ruhsatları vermeye başlamıştır.

K
ü

r
e

s
e

l R
e

k
a

b
e

t



 Anka Enstitüsü

Sayfa 48

2. GKRY’NİN PETROL VE DOĞAL GAZ ARAMA 
ÇALIŞMALARI VE KOMŞULARIYLA MÜNHASIR 
EKONOMİK BÖLGE BELİRLEME ANLAŞMALARI

Rumların MEB anlaşmaları ve petrol ve doğal 
gaz arama çalışmaları üzerinden Doğu Akdeniz’i 
ele geçirme planları yapmaya başlamaları 
Akdeniz’in egemenliği, MEB, petrol ve doğal gaz 
arama çalışmaları gibi konuların da Kıbrıs sorununa 
eklemlenmesi sonucunu doğurmuştur. GKRY, 17 
Şubat 2003’te Mısır’la, 17 Ocak 2007’de Lübnan’la, 
17 Aralık  2010’da ise İsrail ile ortay hat esasına 
göre “MEB Sınırlandırma Anlaşmaları” imzalaya-
rak Doğu Akdeniz’i diğer devletlerle paylaşmaya 
başlamıştır.8 GKRY Suriye ile de 2001 yılından beri 
MEB anlaşması yapmak için görüşmelerini sürdür-
mektedir.9

Doğu Akdeniz’in bir diğer kıyıdaş devleti olan 
Yunanistan’ın ise bölgede 6 millik karasularından 
başlayarak 200 metre derinliğe kadar olan bölge-
lere ilişkin münhasır haklarının olduğu yönünde 
kararı mevcuttur. 10

Yunanistan eski Dışişleri Bakanı Nikos Kocias’ın 
21 Ekim 2018 tarihinde görevini devrederken Dia-
pontia Adaları’ndan Mora Yarımadası ile Girit ara-
sında yer alan Küçük Çuha Adası’na uzanan sahada 
Yunanistan’ın karasularını 12 deniz miline çıkarabi-
leceğini söylemesi11 Yunanistan’ın bu konudaki 
niyetlerini göstermesi açısından dikkat çekicidir.   
TBMM’nin Yunanistan karasularını 12 mile çıkar-
masının Türkiye tarafından savaş sebebi sayılaca-
ğına ilişkin 8 Haziran 1995 tarihli bildirisine rağmen 
Kocias’ın böyle bir beyanatta bulunmasının TBMM 
bildirisinin halen geçerliliğini koruyup korumadı-
ğının test edilmesi ve Türkiye’nin böyle bir karara 
karşı muhtemel tepkilerinin belirlenmesi amacına 
yönelik olduğu değerlendirilmektedir.

Diğer yandan Yunanistan ve GKRY, Meis adası 
gibi adalara da MEB tanıyarak, Türkiye’nin açık de-
nizlere erişimini kesmeye ve Türkiye’nin MEB’sini 
İskenderun Körfezi ile sınırlandırmaya, bir başka 
ifadeyle Türkiye’yi Anadolu kara sahasına hapset-
meye çalışmaktadır.12 ( Şekil-2)

 

Şekil-2 Yunanistan’ın Meis Adasının MEB üzerinden 
Türkiye’yi İskenderun Körfezine Sıkıştırma Planı

Akdeniz’i paylaşma konusunda MEB anlaşma-
ları ile yetinmeyen GKRY, Doğu Akdeniz’de kendi 
MEB alanı içinde olduğunu öne sürdüğü ve Afrodit 
adını verdiği alanı 13 parsele ayırmış13 ve parsel-
lerin tamamına hidrokarbon yatağı arama ruhsatı 
vermek amacıyla uluslararası şirketlerin katılımıyla 
ihale açmıştır.14

GKRY’nin ihale açtığı 13 parselden beşi (1, 4, 5, 
6 ve 7 no.lu parseller) Türkiye’nin, yedisi ise (1, 2, 3, 
8, 9, 12 ve 13 no.lu parseller) KKTC’nin deniz yetki 
alanları ile çakışmaktadır. 15 (Şekil-3)

 

Şekil-3 GKRY’nin Ruhsat Alanlarının Türk Kıta Sahanlığı ve 
KKTC Yetki Alanlarıyla Çakışması

GKRY’nin Türkiye ve KKTC’yi yok sayarak MEB 
anlaşmaları imzalaması ve Türkiye ve KKTC’nin de-
niz yetki  alanları  içinde  arama  ruhsatları  vermesi  
1982  tarihli  BM  Deniz  Hukuku  Sözleşmesi’nin  
MEB sınırlarının belirlenmesine yönelik 74. 
Maddesi’ne, kıta sahanlığı sınırlarını belirleyen 83. 
Maddesi’ne, Yarı Kapalı Denizlere ilişkin 122. ve 
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123. maddelerine, sözleşmenin uygulanmasında 
hakkın kötüye kullanılmamasını düzenleyen 300. 
ve 311.  maddelerine aykırıdır.16

GKRY’nin ihale açtığı parsellerin Türkiye’nin 
ve KKTC’nin deniz yetki alanlarıyla çakışması üze-
rine Türk Dışişleri Bakanlığı bir açıklama yaparak 
“Türkiye’nin bu alanlarda yabancı şirketlerin izin-
siz petrol/doğalgaz arama/sondaj faaliyetlerinde 
bulunmalarına, bundan önce olduğu gibi bundan 
sonra da hiçbir şekilde müsaade etmeyeceğini ve 
kıta sahanlığındaki hak ve menfaatlerini korumak 
için gerekli her türlü tedbiri alacağını” bildirmiş ve 
ihale alan ülke ve şirketleri Ada’daki diğer kurucu 
halk olan Kıbrıs Türklerinin iradesini dikkate alma-
ları ve Kıbrıs meselesinin çözüm sürecine olumsuz 
etkide bulunacak adımlar atmamaları konusunda 
uyarmıştır. 17

12. Parsele ait ihaleyi kazanan Texas Houston 
merkezli bir Amerikan şirketi olan Noble Enerji ile 
İsrail’in Delek Firması ortaklığı Türkiye’nin savaş 
nedeni saymasına rağmen bölgede doğalgaz-pet-
rol arama ve sondaj işlemlerine  başlamış  ve  İsrail  
ile  GKRY  arasında,  Noble-Delek  enerji  platfor-
munun  İsrail  tarafından korunması konusunda 
anlaşmalar yapılmıştır.18 İki ülke arasında yürütü-
len temaslar kapsamında İsrail GKRY’den deniz ve 
hava üsleri talebinde de bulunmuştur. 19

Noble-Delek   Firması   Konsorsiyumunun   ilk   
bulgularına   göre   Kıbrıs   adasının   güneyindeki   
doğalgaz potansiyeli 147 milyar metreküp civarın-
dadır ve bu rakam, Kıbrıs’ın yüz yıllık enerji ihtiya-
cını karşılamaya yeterlidir. Güneydoğu Akdeniz’de 
bulunan Levantini havzasının yaklaşık olarak 1.68 
milyar varil petrol ve

3,45  trilyon  metreküp  doğalgaz  içerdiği  dik-
kate  alındığında  Doğu  Akdeniz’deki  petrol  ve  
doğalgaz yataklarının bölgeyi ve bölgeye en hâkim 
konumda bulunan Kıbrıs adasını stratejik bir ener-
ji üssüne dönüştürdüğü daha iyi anlaşılacaktır. Bu 
kapsamda Kıbrıs açıklarındaki doğalgaz potansi-
yeli ile Noble-Delek firmasının yanı sıra Amerikan 
ExonMobile, Hollandalı Shell, Fransız Total Enerji, 
İtalyan Eni, Koreli Kogas ve Rus Novatec, gibi fir-
malar da yakından ilgilenmektedir. 20 (Şekil-4)

 

Şekil-4 GKRY’nin Arama Ruhsatı Verdiği Sahalar ve Şirketler

GKRY’nin Doğu Akdeniz’de 19 Eylül 2011’de 
tarihinde petrol ve doğalgaz arama çalışmalarını 
başlatmasına tepki olarak Türkiye 21 Eylül 2011’de 
KKTC ile “Kıta Sahanlığı Sınırlandırma Anlaşması” 
imzalamış21    ve KKTC Bakanlar Kurulu kararı ile 
adanın çevresinde yedi münhasır alan belirlenerek 
bu alanlardan KKTC’nin

12 mil açığında bulunan yedinci bölgede TPAO 
(Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı)’ya petrol 
arama izni verilmiştir.22 TPAO, geçtiğimiz yılın 
sonlarında Güney Kore yapımı Deep Sea Metro 2 
adlı derin deniz sondaj gemisini satın alarak Fatih 
adını vermiştir.23  İlk sondaj çalışmasına 29 Ekim 
2018’de Alanya-1 kuyusunda başlayan Fatih önü-
müzdeki süreçte KKTC tarafından TPAO’na arama 
izni verilen bölgelerde de sondaj çalışmalarına de-
vam edecektir.

Türkiye BMDHS’yi imzalamamıştır ve KKTC ile 
imzaladığı Kıta Sahanlığı Sınırlandırma Anlaşması 
dışında diğer ülkelerle MEB sınırlarını belirleme-
miştir.  Türkiye’nin MEB sınırlarını belirlememiş 
olmasından istifade eden bölge ülkeleri kendi ara-
larında MEB belirleme anlaşmaları imzalayarak 
bölgedeki hidrokarbon kaynaklarından   kendi   çı-
karları   doğrultusunda   ve   Türkiye   ve   KKTC’nin   
haklarını   dikkate   almadan yararlanmaya başla-
mıştır.

BMDHS, MEB tespitinin kıyıdaş ülkeler arasın-
da ortaklaşa yapılmasını öngörmekle birlikte MEB 
sınırının tek taraflı ilan edilemeyeceğine ilişkin bir 
hüküm de içermemektedir.  Dolayısıyla Türkiye’nin 
Doğu Akdeniz’de kendi MEB sınırlarını deklare 
etme hakkı mevcuttur ve bu hakkın ilan edilme-
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si bölge kaynaklarını kendi aralarında paylaşmaya 
başlayan ülkelerin uyarılması ve caydırılması açısın-
dan önem taşımaktadır.

Diğer yandan Türkiye Doğu Akdeniz’de KKTC ile 
birlikte MEB sınırlarını belirleme imkânına da sahip 
bulunmaktadır. Ancak şimdiye kadar bu yola baş-
vurmamıştır. ( Şekil-5)

 

Şekil-5 Türkiye’nin İlan Etmesi Muhtemel MEB (Münhasır Eko-
nomik Bölge) Sınırları

Kıbrıs’ın etrafındaki petrol ve doğal gaz alan-
ları konusunda Türkiye ile GKRY arasındaki ihtilaf 
devam ederken, GKRY’nin ruhsat verdiği bir diğer 
şirket olan İtalyan ENİ firmasına ait Saipem 12000 
adlı sondaj gemisi 8 Şubat 2018 tarihinde GKRY’nin 
ruhsat verdiği ihtilaflı alana girmeye teşebbüs etmiş 
ancak Türk Deniz Kuvvetlerine ait savaş gemileri ta-
rafından Kıbrıs güneyinde durdurulmuştur.

Söz konusu olay konusunda İtalya Savunma Ba-
kanı Roberta Pinotti, “Türkiye ile bütün diplomatik 
kanalların açık tutulduğunu ve hızlı bir şekilde dip-
lomatik bir çözüm bulunmasının beklendiğini” be-
lirtmiştir.  GKRY’ ise olayı Türkiye-AB ihtilafı haline 
getirmeye çalışmış ve AB Konseyi Başkanı Donald 
Tusk “Türkiye’ye herhangi bir AB üyesine karşı bir 
harekette bulunmama ve tehdit yöneltmeme, onun 
yerine iyi komşuluk ilişkileri kurma, barışçıl bir çö-
züm arama ve toprak bütünlüğüne saygı duyma 
çağrısında” bulunmuştur.24

Türk savaş gemilerinin Saipem 12000 adlı gemiye 
müdahalesini müteakip Türk Deniz Kuvvetleri 13 Şu-
bat-22 Şubat 2018 tarihleri arasında Zafer Burnun-
dan 4 deniz mili uzaklıktan başlayıp Türkiye-Suriye 

sınırına kadar ulaşan bölge için NAVTEX* yayımla-
mış, daha sonra NAVTEX ilan edilen alan için süreyi 
iki kez uzatmıştır.

GKRY ise ABD’nin ExonMobile firmasına ve Katar 
Petrol firmasına ait sondaj gemilerinin 10 numaralı 
parselde göreve başlama tarihinden bir gün önce 
söz konusu sondaj alanı ve çevresi için NAVTEX ya-
yımlamıştır.  Söz  konusu  NAVTEX’in  GKRY’nin  bir-
likte  ortak  askeri  tatbikatlar  yaptığı  ABD’yi  de 
soruna dâhil ederek Türk Deniz Kuvvetlerini 10. 
Parselde sondaj yapacak gemilere müdahaleden 
caydırmak amacına yönelik olduğu anlaşılmaktadır.

Takip eden süreçte ExonMobile KKTC’nin 35. ku-
ruluş yıldönümü olan 15 Kasım 2018’de 10 numaralı 
parselde İngiliz bayraklı Stena Icemax adlı sondaj 
gemisi ile sondaj faaliyetlerine başlamıştır. ABD Dı-
şişleri Bakanlığı, Rumların sondaj  çalışmalarını des-
teklediklerini, ancak enerji kaynaklarının Kıbrıs so-
rununda kapsamlı bir çözüm çerçevesinde Türk ve 
Rumlar arasında eşit olarak paylaşılması gerektiğini 
belirterek Türkiye’den gelecek tepkileri yumuşat-
maya çalışmıştır.25  Sondaj faaliyetlerine başlama 
tarihi olarak kasıtlı olarak KKTC’nin kuruluş tarihinin 
seçilmesinin Türkiye’ye ve KKTC’ye Kıbrıs’ın kuze-
yinde kurulan Türk Devleti’nin tanınmadığı ve tanın-
mayacağı mesajını aktarma amacına yönelik olduğu 
değerlendirilmektedir.

Diğer yandan GKRY’nin, 2018 Ekim ayında Fran-
sız, İtalyan ve Amerikan enerji şirketleri Total, ENİ 
ve ExxonMobil’e Türkiye’nin kıta sahanlığı içinde 
bulunan 7’inci parselde petrol ve doğal gaz rezerv-
lerini araştırmak üzere çağrıda bulunmasını müte-
akip Fransız Total ve İtalyan Eni şirketleri 26 Kasım 
2018‘de 7. parselde hidrokarbon sondajı yapmak 
üzere GKRY’ye lisans başvurusunda bulunmuş-
tur.26

Yaşanan olaylar GKRY’nin Türkiye ve KKTC ile or-
taya çıkan tüm ihtilaflarda AB’yi, ABD’yi ve arama 
ruhsatı verdiği şirketlerin mensup olduğu diğer ül-
keleri ihtilafın tarafı ve Rum çıkarlarının koruyucusu 
olarak kullanmaya çalıştığını ve sorunlarını AB, ABD, 
İsrail, İtalya, İngiltere, Fransa, Kore, Rusya ve ilgili 
diğer devletlerin desteğiyle kendi lehine çözmeye 
çalıştığını göstermektedir. Bu kapsamda Türkiye 
Cumhuriyeti hükümetlerinin GKRY ve Yunanistan’la 
mevcut ihtilaflarda AB’yi, ABD’yi ve ilgili diğer ülke-
leri ihtilafa taraf olmamaları konusunda uyarmaları 
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önem kazanmaktadır.

GKRY MEB çalışmaları kapsamında MAC ile Ak-
deniz’deki deniz yetki alanlarını da Türkiye’yi kendi 
kara sahasına hapsedecek biçimde belirleme çaba-
larını sürdürmektedir.  Yunan Başbakanı, MAC, Yu-
nanistan ve GKRY’nin  sorunlu  bir  bölgede  istikrar  
unsuru  olduğunu  iddia  ederek,  MAC  ile  MEB  sı-
nırlarının belirlenmesi için MAC Başkanı ile mutabık 
kaldıklarını açıklamıştır.27

Doğu Akdeniz’de Yunanistan ile GKRY tarafın-
dan belirlenen ve AB tarafından da desteklenen 
MEB kabul edildiği   takdirde   Türkiye   deniz   yetki   
alanlarından   yaklaşık   100.000   kilometrekarelik   
bir   alanı kaybedecektir.28 (Şekil-6)

Bu nedenle Yunanistan, GKRY, MAC gibi ül-
kelerin kendi aralarında vardıkları anlaşmalarla 
MEB’lerini belirleyerek Türkiye ve KKTC’nin deniz 
yetki alanlarına yaptığı tecavüzleri geçersiz kılmak 
üzere Türkiye’nin bir an önce kendi MEB’sini terci-
han KKTC ile ortaklaşa ya da tek başına belirleyerek 
deklare etmesi önem kazanmaktadır.

Şerkil-6 Türkiye’nin Deniz Yetki Alanı Kaybı

3. GKRY-YUNANİSTAN-ABD-İSRAİL-MAC-İTALYA 
ARASINDA DOĞU AKDENİZ’DE İŞBİRLİĞİ

Kıbrıs kapsamında Türkiye ile Yunanistan ve 
GKRY arasında uzun yıllardır süren ihtilaflarda Rum/
Yunan ikilisi uluslararası hukuka, Kıbrıs Cumhuriye-
tini kuran antlaşmalara ve Kıbrıs Anayasası’na aykırı 
olarak GKRY’ni AB üyeliğine kabul ettirmek sure-
tiyle ihtilafı Türkiye-AB ihtilafı haline dönüştürme 
konusunda kendileri açısından önemli bir yol kat 
etmişlerdir. AB’nin hukuka aykırı şekilde GKRY’ni,  
adanın tek yetkili “devleti”  varsayarak AB’ye üye 
yapması yaşanmakta olan haksız ve hukuksuz tüm 
gelişmelerin tetikleyicisi olmuştur. AB, GKRY ve 
Yunanistan’ın hakkaniyete uygun olmayan MEB 

iddialarının da arkasında durmaktadır.29    AB’nin 
desteği ile yetinmeyen Rum/Yunan ikilisinin son 
dönemde Türkiye Cumhuriyeti’ne ve KKTC’ne karşı 
yeni müttefikler bulma çabası içine girdiği gözlem-
lenmektedir. Bu kapsamda GKRY ve Yunanistan 
diğer ülkelerle de işbirliğinde bulunmakta, antlaş-
malar imzalamakta ve Doğu Akdeniz’de ortak düş-
man olarak gördükleri Türkiye Cumhuriyeti’ne karşı 
ABD, İsrail, İtalya, İngiltere, Fransa ve MAC ile ortak 
askeri tatbikatlar yapmaktadır.30

Yunanistan/GKRY ile MAC arasında 2018 yılı-
na kadar beş kez ortak zirve yapılmış ve 21 Kasım 
2017 tarihinde üç ülke Lefkoşa’nın Rum kesiminde 
toplanarak ortak bir beyanname yayımlamıştır. 12 
maddelik beyannamede Türkiye Cumhuriyeti’ne 
Kıbrıs’ın egemenliğine saygı duyması ve müzake-
relerde olumlu davranması konusunda çağrıda 
bulunulmuş ve üçlü ittifakın İtalya’nın da katılması 
ile genişlemesi kararı alınmıştır. Beyannamede ay-
rıca GKRY, Yunanistan ve İtalya üzerinden geçecek 
boru hattı ile Doğu Akdeniz’den çıkarılacak doğal-
gazın AB’ye sevk edilmesi anlaşmasının yapıldığı 
açıklanmıştır.31

Kıbrıs etrafında ve İsrail kuzeyinde zengin doğal 
gaz yatakları bulunmasını müteakip Yunanistan/
GKRY ile İsrail arasında gelişen ilişkiler kapsamında 
üç ülke arasında ortak toplantılar düzenlenmiş ve 
askeri işbirliği anlaşmaları da dâhil birçok anlaşma 
imzalanmıştır. 18 Şubat 2016’da İsrail’in Begin-Se-
dat Stratejik Araştırmalar Merkezi’nde düzenlenen 
toplantıda Yunanistan Savunma Bakanı Kamme-
nos, Türkiye’nin Neo- Osmanlıcı hayaller peşinde 
koştuğunu, bölgenin istikrarsızlaşmasında başat rol 
oynadığını, İsrail karşıtı bir duruşa sahip olduğunu 
ve cihatçılara destek verdiğini öne sürerek üçlü itti-
fakı güvenceye almaya çalışmıştır.

1  Mart  2016’da  ise  yine  Begin-Sedat  Strate-
jik  Araştırmalar  Merkezi’nde  gerçekleştirilen  bir  
diğer konferansta Yunanlı akademisyenler konuk 
edilmiş ve Yunanistan’ın bölgedeki stratejik rolü ve 
Doğu Akdeniz’in istikrarı üzerine görüş teatisinde 
bulunulmuştur.32

Takip eden süreçte 5 Mayıs 2018 tarihinde GKRY 
lideri Anastasiadis ile Yunanistan Başbakanı Çipras 
ve İsrail Başbakanı Netanyahu, Lefkoşa’nın Rum ke-
siminde bir araya gelmiş ve yapılan toplantının ar-
dından ortak basın toplantısı düzenlenmiştir. Basın 
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toplantısında Rum lider Anastasiadis, Yunan başba-
kanı Çipras ile İsrail başbakanı Netanyahu’yu Kıbrıs 
sorunu konusundaki son gelişmeler hakkında bilgi-
lendirdiğini, üç ülke arasındaki iş birliğinin artarak 
devam edeceğini ve Doğu Akdeniz Doğalgaz Boru 
Hattı Projesine (East Med) ilişkin anlaşmanın 2018 
yılı içinde imzalanacağını bildirmiştir. 33

Bu kapsamda GKRY, Yunanistan ve İsrail, Le-
viathan ve Afrodit bölgelerinde tespit edilen do-
ğal gazın Kıbrıs üzerinden Girit-Mora Yarımadası 
güzergâhı ile İtalya’nın Otranto limanına bağlanma-
sı konusunda anlaşmaya varmıştır.   East-Med adlı 
proje kapsamında Kıbrıs’ın güneyinden Yunanistan 
ve İtalya’ya bağlanacak 2200 Km. uzunluğundaki 
hat denizin 3300 m. altından geçecektir. 7 milyar 
dolar maliyeti olacağı tahmin edilen projenin fizibi-
lite etüdü için AB 100 milyon dolar yatırım yapmayı 
kabul etmiştir.  Projenin bir ay içinde başlaması ve 
beş yıl içinde tamamlanması öngörülmektedir.34

Kıbrıs’ın Türkiye’ye 80 Km. mesafede olması ve 
karadan döşenecek boru hattı maliyetinin deniz al-
tına döşenecek boru hattı maliyetinden çok daha 
düşük olması nedeniyle Leviathan ve Afrodit böl-
gelerinden çıkartılacak petrol ve doğal gazın nakli 
için en uygun hat Türkiye’dir. Ancak İsrail, Suriye’de 
ABD ile birlikte  PYD/YPG  üzerinden  yürüttüğü  
Kürt  Devleti  kurma  girişimini  engelleyen,    Gaz-
ze  saldırılarını eleştiren ve başşehrinin Tel Aviv’den 
Kudüs’e taşınmasına karşı çıkan Türkiye’yi düşman 
olarak algıladığından,  GKRY ise KKTC ve  Türkiye’yi  
dışlayarak üzerinde KKTC halkının da  hakkı  bulu-
nan alanlarda ve Türk Kıta Sahanlığında petrol ve 
doğal gaz ruhsatı verdiğinden bu iki ülke Levant 
alanındaki petrol ve doğal gazın taşınmasında en 
elverişli rota olan Türkiye yerine denizin altında 
2200 Km. boru döşenmesini gerektiren Yunanis-
tan- İtalya rotasını tercih etmektedir. Söz konusu 
tercihte Türkiye’nin Rusya Federasyonu ile yakın-
laşmasından ve “Türk Akımı” ve “Kuzey Akımı” 
projelerinden rahatsız olan ABD’nin de telkinleri 
olduğu muhakkaktır.  Söz konusu rahatsızlık ABD 
Dışişleri Bakanının yanı sıra ABD Dışişleri Bakanlığı 
Enerji Kaynakları Birimi Müsteşar Yardımcısı John 
McCarrick’in de aşağıdaki ifadelerine yansımıştır:  
“ABD,  Rusya’dan  başlayıp  Karadeniz  üzerinden  
Türkiye’ye  aktarılması  planlanan  “Türk Akımı” ve 
Baltık Denizi altından Rusya’dan Almanya’ya doğal 
gaz gönderilmesini planlayan “Kuzey Akımı 2” do-

ğal gaz boru hattı projelerine karşıdır. 35

Yunan asıllı uzman George Tzogopoulos, Türk 
Akımına karşı çıkan ABD’nin yanı sıra Yunanistan, 
GKRY ve İsrail’in de Türkiye’ye karşı birlikte hare-
ket ettiklerini açıklamıştır.   “Bağımsız Kürdistan” 
çıkışıyla gündeme gelen İsrail merkezli Begin-Sedat 
Stratejik Araştırmalar Merkezi tarafından yayım-
lanan Tzogopoulos’un makalesinde Yunanistan, 
GKRY ve İsrail arasındaki üçlü ittifakın hedefinde 
Türkiye’nin olduğu açıkça ifade edilmiş ve ABD’deki 
Yunan ve Yahudi lobilerinin bu çerçevede bir kam-
panya yürüttüğü belirtilmiştir.36

İsrail’in  ikinci  büyük  üniversitesi  olan  Bar-Ilan  
Üniversitesi’ne  bağlı  Araştırma  Merkezi’nin  inter-
net sitesinde yer alan bir makalede ise üçlü ittifakın 
askeri planda ve enerji alanında işbirliğinin geliştiği 
hatırlatılarak “yeni tehditlere karşı” tarafların ortak 
eyleme hazır olduğu ve Türkiye’nin her üç ülke için 
de askeri  anlamda   ve   enerji   güvenliğinde  bir   
numaralı  tehdit  olduğu   belirtilmiştir.   Makalede   
ayrıca “Demokratik blok” olarak adlandırılan üçlü 
ittifakın ABD’den destek aradığı ve ittifakın yapı ve 
amaçlarını buna göre şekillendirdiği belirtilmekte, 
bu bağlamda, geçtiğimiz dönemde Amerika’daki 
Ermeni lobisiyle işbirliğiyle  tanınan  Helen  Ameri-
kan  Liderlik  Konseyi’nin  (HALC)  yöneticisi  Endy  
Zemenides’in,  üçlü ittifaka ABD desteğini sağla-
mak üzere Amerikan Yahudi Komitesi’yle birlikte 
Washington’da çalışmalar yürüttüğü bildirilmekte-
dir.37 ABD Dışişleri bakanlığı yetkililerinin Türk Akı-
mı projesinden rahatsızlık duyulduğuna ilişkin açık-
lamaları HALC’ın çalışmalarının başarıya ulaştığını 
göstermektedir.

GKRY ve Yunanistan’ın ABD, İsrail, MAC ve İtal-
ya ile Türkiye’ye karşı işbirliği yapmalarının yanı sıra 
Türkiye’yi bekleyen bir diğer tehdit de GKRY’nin AB 
üyeliğinden yararlanarak Kıbrıs’ın tamamını tem-
silen Kıbrıs’ın etrafındaki deniz alanları ve MEB ile 
hava sahasının tamamının kontrolünü ele alması 
sonucu Türkiye’nin Anadolu kara sahasına hapsedil-
mesi riskidir.

Kendi yıktığı Kıbrıs devletinin temsil hakkını elin-
de bulundurmasına AB tarafından göz yumulan 
GKRY; MAC, Lübnan ve İsrail ile Kıbrıs’ın etrafında-
ki MEB alanlarını belirlemiş ve söz konusu alanları 
tek başına kullanmaya  başlamıştır.  Doğu  Akde-
niz’deki  MEB  sınırlarını  henüz  belirlememiş  olan  
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Türkiye’nin GKRY’nin MEB alanı olarak belirlediği 
bölge içindeki hukuksuz uygulamalarına ve petrol 
ve doğal gaz çıkartma çalışmalarına gereken tep-
kiyi göstermemesi halinde Doğu Akdeniz’de GKRY 
tarafından belirlenen MEB alanı işlerlik kazanacak 
ve hem Türkiye hem de KKTC Doğu Akdeniz’deki 
MEB alanlarından GKRY lehine feragatte bulunmuş 
ve ilan edilen MEB sınırlarına rıza göstermiş duruma 
düşecektir.  Yunanistan’ın benzer uygulamaya Ege 
denizinde de işlerlik kazandırmaya çalıştığı ve kara-
sularını 12 mile çıkarma hazırlığında olduğu dikkate 
alındığında GKRY ile Yunanistan’ın MEB sınırlarını 
birleştirmesi durumunda Türkiye’nin hem Ege deni-
zinde hem de Doğu Akdeniz’deki MEB sahalarının 
büyük oranda GKRY ve Yunanistan’a devredilme 
tehlikesi ile karşı karşıya kalacağı gerçeği daha iyi 
anlaşılacaktır. (Şekil-7)

Bu kapsamda Yunanistan’ın Ege’de işgal ettiği 18 
ada ve bir kayalık ile Doğu Akdeniz’deki Meis adası 
için de karasuları, bitişik bölge ve MEB ilan etmesi 
durumunda Türkiye Ege’deki ve Doğu Akdeniz’deki 
deniz yetki alanlarının büyük bölümünü Yunanistan 
ve GKRY’ye devretmiş olacak ve Anadolu toprakla-
rına hapsolacaktır.

Söz  konusu  deniz  yetki  alanlarının  üzerinde  
yer  alan  hava  sahalarının  kontrolünün  de  GKRY  
ve Yunanistan’a geçmesi ve Atina FIR’ı ile Lefkoşa 
FIR’ının birleştirilmesi durumunda Türk gemileri-
nin yanı sıra Türk uçakları da Ege ve Akdeniz’e çı-
kamayacak hale gelecektir.(Şekil-8)  Bu nedenle 
Türkiye’nin Ege ve  Doğu  Akdeniz’deki  yetki  alan-
ları  sorununu  birlikte  ele  alarak  değerlendirmesi  
ve  GKRY  ve Yunanistan’ın  oldubittilerine  seyirci  
kalmayacağını  Rum/Yunan  ikilisine  ve  AB’ye  açık  
bir  şekilde bildirmesi gerekmektedir.

Şekil-7 GKRY ve Yunanistan’ın MEB Planları

Ancak Türkiye ve KKTC’nin henüz aralarında 
MEB belirleme anlaşması imzalamamış olmaları ve 
Ege’deki Yunan işgallerine gereken tepkinin göste-
rilmemesi Türkiye’nin elini zayıflatmakta ve GKRY 
ve Yunanistan’ın Ege ve Doğu Akdeniz’deki hukuk-
suz uygulamalarına fırsat sağlamaktadır.

GKRY ve Yunanistan’ın kıyıdaş ülkelerle imza-
ladıkları MEB anlaşmalarıyla bölgedeki deniz yetki 
alanlarını Türkiye ve KKTC aleyhine genişletmeleri 
ve bölgedeki hidrokarbon kaynaklarından Türkiye 
ve KKTC’yi dışlayarak tek başlarına yararlanma plan-
larına engel olunabilmesi için Türkiye ve KKTC’nin 
bir an önce MEB belirleme anlaşması imzalamaları 
gerekmektedir. Ayrıca Türkiye/KKTC ile Yunanistan/
GKRY arasındaki deniz yetki alanları ve enerji sorun-
larını Kıbrıs sorunuyla birlikte ele almak üzere Türki-
ye ve KKTC tarafından ortak bir “Stratejik Araştırma 
Merkezi” teşkil edilmesi ve söz konusu Merkezin 
görevleri arasına Ege sorunlarının da dâhil edilmesi 
akılcı bir yaklaşım olacaktır.

Diğer yandan Fatih sondaj gemisi ile Alanya 
bölgesinde yapılan petrol ve doğal gaz arama ça-
lışmaları Türk karasuları içinde icra edilmektedir. 
Türkiye’nin 27 Kasım 2018’de açıklanan MGK bildiri-
sinde yer alan “Türkiye`nin ve KKTC’nin Ege Denizi 
ve Doğu Akdeniz`deki hak ve menfaatlerine aykırı 
hiçbir gelişmeye müsaade edilmeyeceği”38  ifade-
sinin gereğinin yapılması ve Türkiye’nin bu konuda-
ki kararlılığının ilgili devletlere gösterilmesi için söz 
konusu sondaj çalışmalarının Türk Kıta Sahanlığı ile 
çakışan 1, 4, 5, 6 ve 7 no.lu parseller ile KKTC’nin 
deniz yetki alanları ile çakışan 1, 2, 3, 8, 9, 12 ve 13 
no.lu parseller üzerinde yer alan ve KKTC tarafın-
dan TPAO’na ruhsat verilen A, B, C, D, E, F ve G böl-
gelerinde yapılması uygun olacaktır.

Ayrıca Türkiye enerji alanında diğer ülkelerle re-
kabet edebilmesi ve TPAO’nun kendisine verilen 
görevleri etkin  şekilde  yerine getirebilmesi için  ha-
len  özelleştirme  sürecinde  olan TPAO ile BOTAŞ’ın  
yeniden birleştirilmesi  ve  her  iki  kurumun  önceki  
petrol  yasasında  sahip  olduğu  hak  ve  yetkilere  
tekrar kavuşturulması gerekmektedir.39
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 Şekil-8 GKRY’nin ve Yunanistan’ın FIR Hatlarını Birleştirme 
Planı

4. SONUÇ VE ÖNERİLER

Doğu Akdeniz’de ve Kıbrıs’ın etrafında 2008 yı-
lında keşfedilen petrol ve doğal gaz kaynakları böl-
gedeki devletlerin kıyı şeritlerini son derece değerli 
binlerce mil karelik deniz alanlarına dönüştürmüş-
tür. Söz konusu alanlardan çıkartılacak olan petrol 
ve doğal gaz üzerinde bölge ülkeleri olan Türkiye, 
KKTC, GKRY, Lübnan, Mısır, Suriye, İsrail ve Filistin 
hak sahibidir.

Ancak GKRY komşularıyla yaptığı MEB anlaşma-
ları ve Kıbrıs etrafındaki alanlar için açtığı tek taraflı 
ihalelerle bir bölümü Türkiye Cumhuriyeti’nin Kıta 
Sahanlığı içinde bulunan, kalanları üzerinde ise 
KKTC halkının da hakkı bulunan hidrokarbon kay-
naklarının tamamına sahip çıkarak söz konusu kay-
nakları tek başına işletmeye yeltenmiştir.

GKRY’nin Türkiye ve KKTC’yi yok sayarak MEB 
anlaşmaları imzalaması ve Türkiye ve KKTC’nin de-
niz yetki  alanları  içinde  arama  ruhsatları  vermesi  
1982  tarihli  BM  Deniz  Hukuku  Sözleşmesi’nin  MEB 
sınırlarının belirlenmesine yönelik 74. Maddesi’ne, 
kıta sahanlığı sınırlarını belirleyen 83. Maddesi’ne, 
“Yarı Kapalı Denizlere” ilişkin 122. ve 123. maddele-
rine, sözleşmenin uygulanmasında hakkın kötüye 
kullanılmamasını düzenleyen 300. ve 311.  madde-
lerine aykırıdır.

GKRY söz konusu hukuksuz uygulamalarını sür-
dürebilmek üzere bölge ülkeleriyle MEB anlaşmala-
rı imzalamasının yanı sıra siyasi ve askeri ittifaklar da 
kurarak söz konusu ülkelerin gücünden Türkiye’ye 
karşı yararlanmaya ve bu ülkelerin de desteği ile 
Türkiye’yi ve KKTC’yi ulusal ve uluslararası hak ve 
menfaatlerinden mahrum bırakmaya çalışmaktadır.

Türkiye Cumhuriyeti ise GKRY’ni ikaz ederek ihti-
laflı alanlarda petrol ve doğal gaz arama faaliyetleri-
ne izin vermeyeceğini duyurmuş, bu amaçla faaliyet 
gösteren ülke firmalarını hukuka aykırı eylemlerden 
uzak durmaları konusunda uyarmış ve KKTC tara-
fından ruhsat verilen alanlarda TPAO vasıtasıyla 
petrol ve doğal gaz arama faaliyetlerine başlamış-
tır.  Ancak KKTC tarafından arama ruhsatı verilen 
TPAO’nun BOTAŞ’tan ayrılması ve halen özelleş-
tirme sürecinde olması faaliyetlerin eşgüdümünü 
zorlaştırmaktadır. Türkiye’nin enerji alanında diğer 
ülkelerle rekabet edebilmesi ve Doğu Akdeniz’deki 
hidrokarbon kaynaklarından yararlanabilmesi için 
TPAO ve BOTAŞ yeniden birleştirilmeli ve her iki ku-
rumun önceki petrol yasasında sahip olduğu hak ve 
yetkilere tekrar kavuşturulması için gereken yasal 
düzenlemeler yapılmalıdır.

İsrail’in  kuzeyindeki  sahada  faaliyette  bulu-
nan  Noble-Betek adlı  ABD-İsrail ortaklığının  aynı  
zamanda GKRY tarafından açılan bir ihaleyi kazana-
rak Kıbrıs’ın güneyindeki rezervlerde de sondaj ve 
üretim faaliyetlerinde bulunması Zohr bölgesinde 
zengin doğal gaz yatakları bulan MAC’ni ABD’ye 
ve İsrail’e yaklaştırmıştır.  Bir diğer çok uluslu şirket 
olan ExonMobile ise GKRY’nin ihale açtığı 10 numa-
ralı parselde sondaj  faaliyetlerine  başlamıştır.  Söz  
konusu  faaliyetlerin  arkasındaki  güç  olan  Yuna-
nistan  ve  GKRY bölgedeki hukuk dışı uygulama-
larına karşı çıkan Türkiye’yi baskı altına alabilmek 
için Türkiye Cumhuriyeti’ne karşı ABD, İsrail, İtalya, 
İngiltere, Fransa ve MAC ile ortak askeri tatbikatlar 
yapmaya başlamıştır.

Türkiye Cumhuriyeti kendisine yönelik düşman-
ca tavır ve uygulamalara karşı başta Deniz Kuvvet-
leri olmak üzere TSK’yı muhtemel bir harpte ulusal 
ve uluslararası çıkarlarını koruyacak seviyede ge-
liştirmek ve bu kapsamda kendi savunma sanayii 
ürünlerini tek başına üretecek teknolojik seviyeye 
ulaşmak zorundadır.

Ayrıca Türkiye’nin MAC ile bozulan ilişkilerini 
düzelterek bu ülkeyi ABD-İsrail-Yunanistan-GKRY 
ekseninden kopartması ve GKRY’nin 2001’den beri 
MEB sınırlama amacıyla görüşmeler yaptığı Suriye 
ile de ilişkilerini düzelterek İsrail-Yunanistan-GKRY 
ekseninden uzak tutması önem taşımaktadır.

Türkiye’nin ve KKTC’nin müstakbel bir harpte 
Doğu Akdeniz’de çıkarı olan birden fazla ülke ile 
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karşı karşıya kalabilecekleri dikkate alınarak söz ko-
nusu tehditlere karşı gereken müdahalenin daha 
kısa sürede ve daha etkin olarak yapılabilmesine 
imkân sağlamak üzere adadaki TSK varlığını mu-
hafaza ederken bir an önce KKTC’de deniz ve hava 
üsleri de ihdas etmesi ve bu üslere deniz ve hava 
unsurları konuşlandırması gerekmektedir.

Bu kapsamda  garanti anlaşmasından doğan ya-
sal hakka dayanarak 1974 Rum/Yunan darbesinde 
adaya müdahale  eden  ve  Rum/Yunan  ikilisinin  
1963-1974  arasındaki  saldırılarının  benzerlerine  
karşı  KKTC halkının yegâne koruyucusu olan Türk 
askeri varlığının adadan ayrılmasına neden olacak 
hiçbir anlaşma metninin Türkiye tarafından kabul 
edilmeyeceği Yunanistan’a, GKRY’ye, AB’ye, BM’ye 
ve görüşmeleri yürüten KKTC yetkililerine bildiril-
melidir.

Yunanistan ve GKRY’nin Kıbrıs’ın etrafındaki De-
niz alanları ve MEB ile hava sahasının tamamının 
kontrolünü ele alarak Türkiye’yi Anadolu kara saha-
sına hapsetmesini önlemek üzere GKRY ve Yunanis-
tan MEB’lerinin  ve  Lefkoşa  FIR’ı  ile  Atina  FIR’ının  
birleştirilmesini  Türkiye’nin  hiçbir  surette  kabul 
etmeyeceği  ve  bu  konudaki  uygulamaları  savaş  
sebebi  sayacağı,  ayrıca  TBMM’nin  Yunanistan’ın 
karasularını 12 mile çıkarmasının Türkiye tarafından 
savaş sebebi sayılacağına ilişkin 8 Haziran 1995 tarih-
li bildirisinin halen geçerliliğini koruduğu GKRY’ye, 
Yunanistan’a, AB’ye ve BM’ye bildirilmelidir.

Diğer yandan GKRY ve Yunanistan’ın Doğu 
Akdeniz’de MEB tespiti ve Kıbrıs etrafındaki alan-
lardan petrol ve doğal gaz çıkartma amacıyla çalış-
malar sürdürdüğü dikkate alınarak bir emrivaki ile 
karşı karşıya kalmamak için Türkiye Cumhuriyeti’nin 
Akdeniz’deki MEB belirlemesi KKTC ile birlikte en 
kısa sürede yapılmalı ve BM ve ilgili ülkeler nezdin-
de deklare edilmelidir.

Her geçen gün daha fazla önem kazanan Doğu 
Akdeniz’deki MEB ve enerji sorunlarını Kıbrıs soru-
nuyla birlikte ele almak üzere Türkiye ve KKTC tara-
fından ortak bir “Stratejik Araştırma Merkezi” teşkil 
edilmeli ve her iki ülkenin bu alandaki faaliyetlerinin 
Ege sorunu ile birlikte eşgüdüm içinde yürütülmesi-
ne imkân sağlamak üzere söz konusu Merkezin gö-
revlerinin arasına Ege sorunları da dâhil edilmelidir.

Türkiye’nin 27 Kasım 2018 tarihli MGK bildirisin-
de açıkladığı Ege Denizi ve Doğu Akdeniz`deki hak 

ve menfaatlerine aykırı hiçbir gelişmeye müsaade 
edilmeyeceği” ifadesinin gereği olarak halen Alan-
ya bölgesinde sondaj çalışmaları yapan Fatih gemi-
sinin öncelikle GKRY tarafından hukuka aykırı şekil-
de ruhsat verilen 13 sahadan Türk Kıta Sahanlığı ve 
KKTC’nin deniz yetki alanları ile çakışan alanlarda 
da petrol ve doğal gaz aramalarına başlaması sağ-
lanmalıdır.

Yukarıda belirtilen tedbirler alınmadığı takdirde 
Girit örneğindeki uygulamaya benzer bir şekilde 
Kıbrıs’ın tamamen kaybedilmesinin yanı sıra Türki-
ye Doğu Akdeniz ve Ege’deki deniz ve hava yetki 
alanlarının ve su üstü ve su altı kaynaklarının önemli 
bir bölümünü kaybederek Anadolu kara sahasına 
hapsolacak ve bir sonraki aşamada sıra Anadolu’ya 
gelecektir.
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GELECEĞİ OKUMADA BRZEZİNSKİ 
BAŞARISI Şevket Bülend YAHNİCİ

Fukuyama (Tarihin Sonu), Huntington 
(Medeniyetler Çatışması), Follet (Devlerin 
Düşüşü), Kissinger (Dünya Düzeni), Harari 
(Hayvanlardan Tanrılara), Freidman (Gelecek 
100 Yıl) gibi saydığımız ve nice sayamadığımız 
yazarlar/düşünürler kendilerine bir yol seçtiler… 
20. yüzyılın sonuna yaklaşılmakta olan yıllardan 
başlamak suretiyle geleceği okuma gayretine 
giriştiler. Son 30-40 yılda yazdıkları yazılarla, 
yayınladıkları kitaplarla dünyanın ve ülkelerin 
gelişimine, değişimine, şekillenmesine dair kanaat 
ve/veya kehanetler sergilediler. Dünyadaki güç 
dengelerini tartıştılar, bunların ilerleyen seneler 
içerisinde nasıl değişiklikler gösterebileceği 
üzerine tahminler yürüttüler. Her birisinin ayrı 

ayrı birer büyük düşünür, araştırmacı, sosyal ve 
siyaset bilimci olduklarını kabul etmek gerekir. 
Yazdıkları ses getirdi, kitapları onlarca dile çevrilip, 
milyonlarca sattı, çokça da tartışıldı. Hayatımda 
böylesi –geleceğe dair- tahmin, kehanet, kanaat 
(ne derseniz deyin) ve düşüncelerin yer aldığı 
kitaplar içerisinde üç tanesinden çok etkilendiğimi 
söyleyebilirim. Çünkü, diğerlerinin aksine 
bahsedeceğim bu üç kitapta sunulan geleceğe 
dair yapılan tahminlerin ve iddiaların büyük ölçüde 
gerçekleştiğine zaman içinde şahit olduk.

Bunlardan birincisi bir Fransız gazeteci/politikacı 
olan Servan Schreiber’in kaleme aldığı “Amerika 
Meydan Okuyor” isimli kitaptır. Geleceğe doğru 
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kendi gözlüğüyle bakıyor ve buna göre de bir 
perspektif ortaya koyuyordu. Bu arada haklı ve 
doğru bulmakta olduğunu ifade ettiği ABD kaynaklı 
bir araştırma enstitüsünün araştırıp raporladığı bir 
konuyu paylaşmaktaydı. Houston Enstitüsü’nün 
bahis konusu raporu dünyadaki ülkeler arasında 
gelişmişlik ve ilerleme kıyaslamaları yapmaktaydı. 
Yirmili yaşları yaşamakta olan bir genç olarak hem 
çok etkilenmiş, hem de halimize üzülmüştüm. 
Gelişmemiş, gelişmekte olan, gelişmeyi yakalamış, 
endüstri öncesi, endüstrileşmiş, endüstri ötesi 
vb. sıfatlandırmalarla dünya ülkelerini tasnife tabi 
tutmaktaydı. Buradan yola çıkarak da gelecek 
tahmini yapıp ilerideki yıllar itibarı ile kimin 
nerede olabileceğini kestirmeye çalışıyordu. 
Değerlendirmeler açısından Ülkemizin o anda da, 
gelecek yıllar tahmini itibariyle de iyi bir yerlerde 
olduğu söylenemez. Gelecek yıllara dair perspektif, 
yani gelişme ve ilerleme tahminleri ve gelişmişlik 
karşılaştırmaları yapılırken ele alınan bir başka 
ölçü de dünyadaki ülkelerin bilgisayar kullanımına 
dair istatistiklerdi. ABD’nin en yakın takipçisi 
görünen Japonya ve Almanya’dan bile fersah 
fersah önde olduğu bu tabloda biz neredeyse yok 
hükmündeydik.

Yine çok tesir altında kalarak okuduğum 1980 
sonrası yıllara ait bir diğer kitap, Guy Sorman 
tarafından kaleme alınan Ulusların Yeni Zenginliği 
adıyla yayınlanmıştır. Sorman bu kitabında 
Güney ve Orta Amerika, Güneydoğu Asya, Afrika 
coğrafyasında yer alan geri kalmış, problemli 
ülkelerden bahsediyor; ortak yönleri olarak gördüğü 
antidemokratik uygulama benzerliklerine, iktidar 
çevresinde yer alan dar, oligarklaşan, otokratlaşan 
kadrolarca yürütülen yolsuzluk ve soygunlara, 
hukuk ihlallerine dikkat çekiyordu. Sözüm ona ve 
göstermelik demokrasiler haline getirilen bu sakat 
uygulamalarla gücü halktan çalarak ülkelerini dar 
yönetici çevresi emrine sokan bu yönetimlerin 
bahis konusu ülkeleri bir yandan nasıl soymakta 
olduğunu, diğer yandan da içeride ve uluslararası 
planda nasıl çıkmaza/açmaza sürüklediğini 
anlatmaktaydı. Memleketimizdeki benzerlikleri 
düşünerek içim sızlayarak okumuştum… 

Çok etkilendiğim üçüncü eser ise, 1990 
sonrasında basılan ve 1996’daki ikinci baskısından 
okuduğum KONTROLDAN ÇIKMIŞ DÜNYA isimli 
ve Zbigniew Brzezinski’ye ait olan kitaptır. Bu 
kitap, geleceğe dair düşüncelerin dile getirilmekte 
olduğu ve yazının başında ismi zikredilen kişilerin 
yazdıklarının dışında analiz, tespit ve tahminleri 

itibarıyla çok fazla etkilenmeme sebep olmuştu. 
Daha sonra yıllar içerisinde dünyada birçok olay 
yaşandı. Dünyanın muhtelif ülkelerinde birçok 
baş döndürücü olay, gelişme oldu. Bahis konusu 
kitabın ilgili bölümlerini –zaman zaman- yeniden 
gözden geçirdim, okudum. Zibigniev’in müthiş zeki 
bir adam olduğunu kabul etmek gerekir. Sadece 
düşünen ve yazan bir adam olmadığı da biliniyor. 
ABD’nin iç politikalarında, ABD’nin dış ilişkilerinde 
ve bütün dünya politikalarını ilgilendirecek 
konularda bir uygulamacı, politikacı olarak da 
rol oynadığı tartışmasızdır. “Büyük Çöküş”ün de 
yazarı olan Brzenzinski, öncelikle 20.yüzyılda genel 
olarak totaliterizmin ve özel olarak da komünizmin 
büyük çöküşünün tarihi anlamını sorgulamıştır. 
Yine 20. yüzyılı terk edip 21.yüzyıla girerken 
dünyanın hangi jeopolitik değişimleri yaşayacağı, 
nasıl bir görünüm sergileyeceği, dünyada hangi güç 
ve doktrinlerin çarpışabileceğine cevaplar aramış; 
çok önemli olarak da ABD’nin yaşaması ihtimali 
olan problemlerin gerek Amerikan toplumunda 
gerekse dünya üzerindeki dengelere muhtemel 
yansımaları üzerine tahlil ve tespitler yapmıştır.

Bu Kitapta yer alan geleceğe dair 
değerlendirmelerde Çin’e, Rusya’ya, Japonya’ya 
dair, bu ülkelerin geleceğine ve dünyaya etkilerine 
dair çok önemli tespitler vardır. Çin nasıl gelişecek, 
Çin ekonomisi dünyada hangi noktalara gelecek, 
bunlar anlatılmıştır. Rusya’nın toparlanıp 
güçlenerek yeniden bir küresel güç ortağı haline 
geleceği tahminine yer verilmiştir. Japonya’nın 
ABD’nden sonra ikinci büyük ekonomi tarifine 
uysa da, uymasa da dünyayı ilgilendirecek gelişim 
çizgisi ve oynaması muhtemel rol tartışılmıştır. Her 
biri ayrı bir değerlendirme konusudur. Bunlara 
girmeyeceğiz…

Zbigniew’in tespit ve tahminleri içerisinde 
özellikle ABD ve geleceği, AB ve geleceği konuları 
çok önemlidir; ABD ve AB’nin kontrolden çıkmış 
dünyaya etkilerinin ne olabileceği sorusunun 
cevabını aramaya çalışmıştır. Kontrolden 
çıkmış dünyanın Amerika’sı büyük, hem de pek 
çok büyük problemle karşı karşıya kalacaktı. 
Brzenzinski ABD ve Amerikan toplumu için 
bir muhtemel problem ve sıkıntılar sıralaması 
yapmaktaydı… Bu tespitlerin yapılış tarihinin 
1990 yılları olduğunu düşünerek okuyuverelim:  
“Borçluluk, dış ticaret açığı, düşük tasarruf ve 
yatırım, endüstriyel rekabetsizlik, düşük verimlilik 
dolayısıyla düşük artış oranları, yetersiz sağlık 
hizmetleri, düşük seviyeli orta eğitim, bozulan 
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altyapı ve şehircilik hizmetleri, açgözlü bir zengin 
sınıfı, yetersizleşen yasal platformda –yargı- gerçek 
anlamda parazitlerin varlığı, gittikçe derinleşen 
ırk ve yoksulluk sorunu, yaygın suç ve şiddet, 
uyuşturucu kültürünün kitleselleşmesi, toplumsal 
ümitsizliğin yaygınlaşması, cinselliğin yaygınlaşması 
ve hastalıklar, ahlaki çürüme (bu konuda görsel 
medyayı suçlu buluyor),vatandaşlık bilincinde 
gerileme, ayrılıkçı çokluk kültürü, politik sistemin 
kilitlenme belirtileri, yaygınlaşan  ruhsal boşluk 
duygusu”  gibi başlıklar altında ABD’nin yaşamasını 
muhtemel gördüğü konuları sıralamaktaydı. Bu 
listeyi dikkatlice okuyacak olursak 30 yılı bulan 
bir zaman diliminde, günümüze kadar uzanan 
çizgide ABD toplumunun bütün bunları adım adım 
yaşadığına şahit olduk. Tabii olarak da, bunların 
dünyaya yansıması, güç dengelerini alt üst etmesi 
şahit olduğumuz bir yakın tarih oldu.

Bütün bu problemlerin Amerikan halkının ruhunu 
öldürmekte olduğu; ülkede yoksul kesimlerin ve 
bölgelerin oluştuğu, ABD’lilik kültür ve ruhunu 
yansıtan değerlerin kaybolduğu iddiasıyla birlikte; 
bütün bu hususların varlığının Amerika’nın dünya 
çapındaki üstünlüğünü ve çekiciliğini zora sokma 
neticesini getirdiği anlatılmaktaydı. Bunları yaşayan 
bir Amerika’nın dünya yüzündeki ekonomik rekabet 
gücünün azalmaması düşünülemezdi. Refah düzeyi 
azalan ve hayat kalitesi düşen bir Amerikan halkı 
için “Amerikan rüyası” geçerliğini kaybetmez 
miydi?  Değerlerinden, beklentilerinden kayıplara 
uğrayan Amerikalılar için devletlerine bağlılık olarak 
nitelenen özellik zaafa uğrayacaktı, iddia buydu, 
nitekim öyle de oldu… Amerika eğer ki, geride 
bıraktığımız 30-40 yılı bu problemleri çözmeyi 
becererek gelmeyi başarabilseydi KÜRESEL 
OLARAK GEREKLİ VE ÇEKİCİ OLMA halini devam 
ettirmiş olurdu. Ama, Yıldız Savaşlarının galibi 
olarak tek kutuplu dünyanın lideri olabilme şansını 
yakalamış Amerika, yukarda sayılan problemlerle 
boğuşma mecburiyetinde kaldığı için küresel gücün 
büyüğü olma fırsatını kaçırmış oldu. Japonya, Çin, 
Rusya ve AB başta olmak üzere gücü diğerleriyle 
paylaşmak zorunda kaldı.

İçeride problemleriyle boğuşan, boğuşmaktan 
yorulan; bunun sonucunda da küresel anlamdaki 
gücünden ve çekiciliğinden kaybeden Amerika… 
Dolayısıyla da kendisinden beklentisi olan yoksul ülke 
ve topluluklara istediklerini verebilme gücünden de 
olan Amerika… Ayrıca, bu tarz ülke ve topluluklara 
ABD’nin yapacağı yardımlara karşı çıkan, şiddetle 
bu işe muhalefet eden halk kesimlerinin ve 

politikacıların seslerinin iyice yükselmekte olduğu 
da ayrı bir gerçektir. Zbigniew’in iddia, tahmin, 
kehanet- adına ne dersek diyelim- olarak ABD için 
söylediklerinin neredeyse tamamı gerçek oldu… 

Gelelim ikinci konu, yani AB konusundaki 
düşüncelerine…

Zbigniew’in düşüncesine göre AB’nin de 
geleceğini tehdit eder nitelikte pek çok konu vardı. 
Mesela, geleneksel manevralarından vazgeçmeyi 
kabul etmeyen ve bu huyunu devam ettirmemesi 
imkânsız bir İngiltere’nin mutlaka problem 
olacağını söylüyordu. Yine, özellikle ekonomik/
mali konularda kendisini “DE FACTO LİDER” gören 
Almanya’nın bu tavrının da bir başka büyük sıkıntı 
olacağına dair iddiası vardı. Almanya’nın yardımını 
ve ortaklığını kabul eden ve fakat Birliği kendisi 
yönetmek isteyen Fransa’nın daima problem 
oluşturacağını düşünüyordu. Zbigniew’in net 
sözleriyle tarif ettiği AB bu idi. Hal böyle olunca 
da, bu işin ekonomik-mali-ticari birliğin dışında 
(ki, bu hususta da çok iyimser değildir, özellikle 
genişlemenin getireceği sıkıntılar sebebiyle bu 
konularda da problemler bekliyordu), tam bir siyasi, 
askeri, hatta sosyal/kültürel birliğe, birlikteliğe 
dönüşebilme şansının olmadığını iddia etmekteydi. 
Para birliğinden şüphesi vardı. İngiltere’nin bu 
konunun dışında kalmak isteyeceğine dair kesin 
bir öngörüsü mevcuttu. Neticede İngiltere sadece 
para birliği içine girmemekle kalmadı, kendisini 
AB’nin dışına çıkartacak bir irade sergiledi.

Zbigniew, AB’nin kendisi için bir askeri güç 
kurmayı düşüneceğini, bu konunun mutlaka 
gündeme geleceğini ve fakat bu işin gerçekleşme 
şansının çok zayıf, hatta imkân dışı olduğunu 
düşünüyordu. Yine özellikle genişlemenin 
getireceği yüklü problemlere de bağlı olarak siyasi 
entegrasyon konusunda da ümidi kırıktı.

Sözün burasında bizim “ABperest”, gözü 
dönmüş, belli bir dönem içerisinde amansız AB 
lobiciliği yapan yazar, düşünür, politikacı, bilim insanı 
sıfatlarıyla ortalıkta dolanan aydın dostlarımızdan 
bahsetmek istiyorum. “Kopenhag kriterlerini yerine 
getirmezsek mahvoluruz”, “aman Katılım Ortaklığı 
Belgesine karşı çok başarılı, AB’ni tatmin edecek 
nitelikte bir Ulusal Program hazırlayalım, aman 
acele edelim, tren kaçar” vs., vb. laflarla iki ayağımızı 
bir pabuca sokan bu insanlar bugün neredeler?.. 
57.Hükumet ve 21.dönem Parlamentosunda 
görev yaptığımız sürede AB karşısındaki temkinli, 
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münazaracı, münakaşacı tavrımız bu hayalperest 
AB sevdalıları tarafından şiddetle eleştirilmişti. 
Hatırlayınız o günlerde AB üyeliği veya ortaklığı 
uğrunda ve yolunda neleri tartışıyorduk… Kıbrıs, 
insan hakları, güneydoğu (Kürt) meselesi, anadilde 
eğitim gibi birçok konunun yanında en önemli fikir 
ayrılıklarından birisini AB üyeliğinin üye ülkelerden 
istediği “egemenlik hakkının devri” meselesi teşkil 
etmekteydi. Sözüm ona bütün ülkeler üyelik şartı 
olarak, kendi parlamentolarında alacakları kararlarla 
bu hakkı AB yönetimine ve parlamentosuna 
devredeceklerdi. “EGEMENLİK KAYITSIZ ŞARTSIZ 
MİLLETİNDİR” yazan bir Ülke Meclisince böyle bir 
karar alınması imkân dışıdır diyorduk. Şimdilerde 
ise garip tecellidir ki, biz veya herhangi bir üye 
olma çabasındaki (veya üye olmuş) ülke meclisini 
toplayıp, biz karar aldık, egemenlik hakkımızı 
AB’ne devrettik dese, karşı tarafta “ALDIM, 
KABUL ETTİM” diyecek bir irade ve yönetim 
kalmış değildir. Türkiye, o sıralar aday ülke sıfatıyla 
AB Konvansiyonu toplantılarına gitmekteydi. 
21. dönem Meclisinde, Dışişleri Komisyonunda, 
TV’lerde, gazetelerde (Radikal Neşe Düzel röportajı-
Adım Hıdır…) biz bu kanaatlerimizi dile getiriyor, 
bu işin aceleye gelir tarafı olmadığını, boşuna 
kendimizi paralamanın faydası olmayacağını, ileride 
belki bir “GEVŞEK FEDERASYON” yapılanmasının 
söz konusu olabileceğini ifadeye çalışıyorduk. 
Kendilerini, gelişmenin, modernleşmenin, ileriliğin 
adresi gören ve bugün artık AB konusunda sesleri 
çıkmayan, bizleri geri kalmanın sebebi ilan eden 
sözde aydınlar, kulağınız çınlasın…Artık kriter 
miriter soran da kalmadı. Yunanistan mı, Kıbrıs mı, 
İngiltere mi, AB kararına rağmen ABD uçaklarının 
yanında saldırıda yer alanlar mı AB kriterlerine 
uydular, ne oldu antlaşmalar, Kopenhag kriterleri?.. 
Geçiniz…

Zbigniew, genişleyen Birliğin “TEK AVRUPA” 
ideali yönünde fayda getireceğine (milliyetçi fikirler 
ve şovenist tavırların artışı sebebiyle) aksi tesir 
yapacağını düşünüyordu.

“KONTROLDAN ÇIKMIŞ DÜNYA” gerçekten 
de gelecek okuma, geleceğe bakma konusunda 
yazan, düşünen kişi, yazar, enstitü vb. ile yapılan 
çalışmalardan, ortaya konan eserlerden başarılı bir 
kitaptır. Özellikle ABD ve AB’nin bugün geldikleri 
nokta ve bu gelişmeler istikametinde dünyanın 
yaşadığı gelişme ve değişiklikler konusunda isabetli, 
başarılı bir gelecek okumasıdır…
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2019 yılı ocak ayının ortalarında dünyanın gündemi bir anda Venezuela oldu. 

Güney Amerika’nın kuzey batısında, haritadaki görüntüsü Afrika kıtasını andıran ve 916.445 km²’lik 
yüzölçümü olan, Tanrı’nın her şeyi verdiği doğal güzellikler ve doğal kaynaklar ülkesi. 

         

Harita 1 Güney Amerika                                  Harita 2 Venezuela            

VENEZÜELLA’YI ANLAMAK, 
GELİŞMELERİ 
ANLAMLANDIRMAK - RAPOR  

Rafet ASLANTAŞ
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15 bin yıl öncesine kadar uygarlığın izlerini 
taşıdığı tespit edilen Venezuela topraklarında 
uzunca bir dönem yerli Kızılderili kabileleri 
yaşamış. 

Yeryüzündeki Cennet Küçük Venedik

Venezuela’nın İspanyol sömürge süreci 
Cenovalı denizci Kristof KOLOMB’UN 1498 
yılındaki üçüncü yolculuğunda başlamış. Kolomb 
bölgenin güzelliğinden fazlasıyla etkilenip 
‘yeryüzündeki cennet’ ifadesini bile kullanmış. 

 

Resim 1 Kristof KOLOMB

Ülkenin ismi olan Venezuela ise 1499’da bölgeye 
düzenlenen yeni bir sefere komutanlık yapan 
İspanyol denizci Alonso de OJEDA tarafından 
konmuş. Ojeda Maracaibo Gölü kıyısındaki ahşap 
evlerin kendisine Venedik’i anımsatması üzerine, 
bölgeyi İtalyancada ‘Küçük Venedik’ anlamına 
gelen “Veneziola” olarak adlandırmış. 

Savaşlar, Bağımsızlık, Politik Süreç

Şimdi yakın politik sürece bakalım. Konu 
Venezuela olunca doğal olarak akla ilk gelen insan 
Güney Amerikalı devrimci, general ve siyasetçi 
Simon BOLİVAR’dır. Amerikan Devriminin ve 
George WASHİNGTON’un hayranı olan Simon 
BOLİVAR kendi döneminde Güney Amerika’nın 
en sevilen adamı olmuştu. Güney Amerika’da 
kendisine “El Libertador” yani “Kurtarıcı” 
adı verilmişti. İspanya’da dil, tarih ve hukuk 
okuduktan ve iki dönem halinde Avrupa’nın 
çeşitli şehirlerinde eğitimini, bilgisini, görgüsünü 
artırdıktan sonra Güney Amerika’ya dönen Bolivar 
Voltaire ve Montesquieu›dan etkilenmişti. 

1813 yılında Venezuela’yı özgürleştirmek 
amacıyla önemli bir mücadele başlatan Bolivar’ın 
hedefi büyüktü: G.Amerika’nın batı ve kuzey-batı 
yakasındaki Bolivya, Peru, Ekvator Kolombiya ve 
Panama’yı İspanyol egemenliğinden kurtardıktan 
sonra G.Amerika’nın kuzey-batı yakasındaki 
bugünkü Venezuela, Kolombiya ve Ekvator›u 
da içeren bölgede ABD’yi model alan birleşik bir 

Güney Amerika Cumhuriyeti kurmayı düşünmüştü. 

 

Resim 2 Komutan Simon BOLİVAR

Bolivar, dirayetli komutanlığı, liderliği ve 
mücadelesi sayesinde 1819′da Venezuela ile Nueva 
Granada’yı Kolombiya adı altında birleştirmeyi 
başarmıştı. 1824′de İspanyollar ile yaptığı savaşı 
kazandıktan sonra, Peru’daki İspanyol idaresine 
son vermişti. Bu bölgede kurulan devlete 
“Kurtarıcı” Bolivar’ı onurlandırmak için Bolivya 
denmişti. 

Bolivar’ın hayali Güney Amerika devletlerini 
tek bir yönetim altında toplamaktı. Bu amaç için 
fazlasıyla çalıştı. 1825′de Panama’da yapılan 
Panama Pan-Amerikan Kongresi’ne yalnızca 
Meksika, Guetemala, Kolombiya ve Peru’nun 
katılması ise hayal kırıklına neden olmuştu. 
Kongre sonucunda Bolivar, Kolombiya başbakanı 
oldu. Ancak Bolivar “Bolivya, Peru ve Kolombiya 
arasında kurulacak ve sıkı ilişkiler içerisinde olacak 
genel federasyona geçilmesine” yönelik Birleşik 
bir Güney Amerika hayalini gerçekleştirememişti. 
Müteakip dönemde eyalet yönetimlerindeki 
güçlü milli duygular, güç mücadelesi, yönetim 
felsefelerindeki ayrılıklar Bolivar’ın hayallerine 
engel olmuştu.  Geniş bölgede ortak bir anayasa 
fikri kabul görmemişti. Hayalini kurduğu sistemi 
kabul ettirebilmek için daha katı bir yol denemek 
istemiş ancak bu durum da geri tepmiş ve zamanla 
saygınlığı azalmıştı. Hatta 1828 yılında bir suikast 
girişimine bile uğramış fakat kurtulmuştu. 

Sonuçta 1830’da Venezuela ve Ekvador Büyük 
Kolombiya’dan ayrılacaktı. Bolivar da kendisinin 
Güney Amerika barışının önünde bir engel olmaya 
başladığını düşünerek 1830 yılında görevinden 
ayrılmıştı. Aynı yıl içinde dramatik bir şekilde 
Venezuela’dan uzakta Kolombiya’da servetini 
yitirmiş olarak ve umutsuzluk içinde ölmüştü.  

Simon BOLİVAR bu acı sona uğramasına 
rağmen özellikle ölümünden sonra Güney 
Amerika’nın İspanya sömürgesinden 
kurtarılmasında ve kıtada bugün var olan ulus 
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devletlerin temelinin atılmasında önder olarak 
kabul edilmiştir. Sadece Venezuela için değil 
Güney Amerika Kıtası için bir düşünsel dayanak 
noktası olmuştur. Küba devriminin önderi Jose 
MARTİ’nin, devrim sonrasında ülkeyi yöneten 
Fidel CASTRO’nun, Ernesto Che GUEVARA’nın ve 
Chavez’in Bolivar’dan etkilendikleri, O’na büyük 
övgüler düzdükleri bir gerçektir.   

Venezuela’nın Çalkantılı Dönemi ve 
Demokrasiye Geçiş

Bolivar’dan sonra 1958 yılına kadar siyasi 
kargaşa dönemleri yaşayan ve ardı ardına 
diktatörler tarafından yönetilen Venezuela 1958 
yılında demokrasiye geçişi başardı. 23 Ocak 
1958›de ülke yönetiminin başındaki askeri diktatör 
Marcos Perez JİMENEZ başka bir askeri darbe ile 
devrilmişti. 

1958’de uzun yıllar egemen olacak sistemin 
başlangıcı sayılan Punto Fijo anlaşması büyük 
politik partiler arasında imzalanmıştı. Aralık 
1958’deki seçimleri Romulo BETANCOURT 
kazanmıştı. Bu tarihten sonra iktidarın merkez sol 
parti Accion Democratica (AD) ve Sosyal-Hristiyan 
eğilimli parti COPEI arasında gidip geldiği bir süreç 
görülmüştü. 

1958 yılından başlayarak on yıl süreyle 
demokratik sistem olgunlaştırılmış ve 
kurumsallaştırılmıştı. 

Büyüyen Ekonomi, Carlos Andres PEREZ 
Dönemi ve Petrol Zenginliği

1973’e kadar dünya petrol fiyatlarının devamlı 
yükselmesi sayesinde Venezuela ekonomisi 
baş döndüren bir hızda büyümüştür. Arap 
İsrail savaşı ile petrol fiyatlarının yaklaşık üç kat 
artması zenginliğe zenginlik eklemiştir. Ancak 
üretim ekonomisinin olmaması potansiyel bir 
tehdit olarak beklemekteydi. Kolay ve emeksiz 
zenginliğin rüşvet ve yolsuzluklara neden olması 
da ayrı bir gerçeklikti.

1973’te petrol ihraç eden Arap ülkelerinin 
Batı ülkelerine uyguladığı ambargonun akabinde 
işbaşı yapan Carlos Andres PEREZ hükümeti, artan 
petrol gelirlerinden cesaretle kamu harcamalarını 
iki yıl içinde üç kat arttırmıştır. Bu nedenle 1974›te 
8 milyar dolar fazla veren cari işlemler dengesi 
zamanla açık verir hale gelmişti.   Perez, çözüm 
olarak, petrol endüstrisinin kamulaştırılmasını 
sağlamak üzere 1 Ocak 1976 tarihinde devlet petrol 
ve doğalgaz şirketi olan Petroleos de Venezuela, 
S.A.- PDVSA›yı kurmuştu. 

Petrolün devletleştirilme çabalarının 
beklenmeyen etkileri ve büyük ve hesapsız kamu 
harcamaları sonucunda Venezuela 1978›de 6 
milyar dolar açık vermişti. 

PDVSA›nın elde ettiği kazancın pervasızca 
kamu harcamalarında kullanılması ve 1979›daki 
İran ihtilali neticesinde artan petrol fiyatlarının 
talebi düşürmesi Venezuela›yı 1982›den 1989›a 
kadar sürecek bir mali buhrana sokmuştu. 

Devletleştirmenin pek ise yaramadığını gören 
Calos Andres PEREZ, 1989›da ikinci defa seçimleri 
kazanmış ve bir teknokratlar hükümeti kurmuştu. 
Önceki dönemdeki hatasını fark ettiğini ifade 
ederek IMF desteği ile mali disiplini ön plana 
çıkaran, «Büyük Dönüşüm» adında bir paket 
açıklamıştı. PDVSA, bu sefer bir dışa açılım politikası 
güderek uluslararası piyasalarda ortaklar bulmaya 
çalışacaktı. Bu kapsamada Avrupa ve Amerika›da 
rafineriler satın aldı. Gerçekleştirilen hamlelerle 
Venezuela, petrol üretimi 1989›da tekrar günlük 2 
milyon varilin üzerine çıkarmayı başarmıştı.  Ancak 
bu kez de ülke içinde tartışmalar artıyordu.

 

Resim 4 Carlos Andres PEREZ (Kaynak:El País)

Anılan dönemde kötü yönetim, yolsuzluklar, 
kamu hizmetlerindeki vergilerin artırılması, dış 
kaynaklı şirketlere tanınan vergi ayrıcalıklarının 
ve kolaylıkların abartılması ve artan ekonomik 
sıkıntılar, işsizlik ve yoksulluğun artması sokak 
gösterilerine neden olmaya başlamıştı. Son olarak 
1989’da iktidarda bulunan Calos Andres PEREZ’in 
vaatlerinin tersine olacak şekilde “neo-liberal” 
politikalar uygulamasına ve IMF tarafından 
önerilen yapısal uyum programların uygulamaya 
konulmasına tepki olarak Şubat 1989’da Garenas 
şehrinde başlayan hükümet karşıtı gösteriler 
başkent Caracas ve diğer şehirlere de sıçramıştı. 
Otobüs taşıma ücretlerine yapılan zamla 
alevlenen eylemlerde özellikle yoksul kesimi 
oluşturan kalabalıklar alışveriş yerlerini ve zengin 
mahallelerini yağmalamaya başlamıştı. Gösteriler 
kısa sürede “Caracazo” olarak adlandırılacak 
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şiddete büyük bir ayaklanmaya evrilmişti. Güney 
Amerika’da 19. yüzyıldan bu yana görülmediği 
iddia edilen başkaldırıyı Hükümetin uzlaşarak 
değil orantısız şiddetle çözme kararı alması 
3000’den fazla göstericinin hayatını kaybetmesi 
ile neticelenmişti. “Caracazo” sonraki dönemde 
Güney Amerika’da başlayacak birçok başkaldırının 
da kıvılcımı olmuştu. 2000 yılında Ekvador’da, 
2003 yılında Brezilya’da ve Bolivya’da neo-
liberal ekonomik sistemlere karşı halk eylemleri 
neticesinde hükümetler el değiştirmişti. 
Arjantin’de eşi benzeri görülmemiş orta sınıf 
hareketleri ve isyan olayları gerçekleşmişti. 2004 
yılında Uruguay’da da yönetim el değiştirecekti.    
27 Şubat 1989 tarihi, Bolivarcı devrimin yeniden 
başlamasının sembolü olarak tarihe geçiyordu. 
İşte burada sahneye eski bir subay olan Hugo 
CHAVEZ çıkacaktı. 

Hugo Rafael CHAVEZ FRİAS (Hugo CHAVEZ)’ın 
Sıra Dışı Dönemi

Venezuela’da Bolivar sonrasında hatırlanan en 
önemli isim şüphesiz Hugo CHAVEZ olmuştur. 

Baba tarafı Kızılderili ve Afrikalı, anne tarafı 
ise İspanyol kökenlerden gelen bir melezdi. 
Hugo CHAVEZ 1974 yılında askeri öğrenciyken, 
Peru›nun İspanyol yönetimine karşı kazandığı 
bağımsızlık mücadelesinin dönüm noktası kabul 
edilen 1824-Ayacucho Savaşı›nın 150. yıl dönümü 
etkinliklerine katılmak üzere, bir grup askeri 
öğrenciyle birlikte Peru›ya gitmişti. Chavez›in, 
Bolivar›a duyduğu hayranlığın temellerinin bu 
gezide atıldığı söylenir. Akademi›den 1975›te 
asteğmen rütbesiyle mezun olan Chavez›e subay 
kılıcını, yıllar sonra darbe yaparak devirmeye 
çalışacağı dönemin Devlet Başkanı Carlos Andres 
PEREZ vermişti.  

Chavez 1982 yılında güvendiği subaylarla 
Bolivarcı Devrimci Hareket-200 (Movimiento 
Bolivariano Revolucíonario-200) isimli bir yapı 
kurmuştu. Yapının isminin sonunda bulunan ‹200› 
sayısı, Temmuz 1783›te dünyaya gelen Bolivar›ın 
200. doğum yılı nedeniyle 1983 yılı boyunca sürecek 
kutlamaların değerini vurgulamak amacıyla 
eklenmişti. Bolivarcı Devrimci Hareket-200 
Teşkilatı Bolivar›ın özgür, bağımsız ve birlik olmuş 
Latin Amerika idealini ve sosyalizmin eşitlik, 
dayanışma ilkelerini temel alan bir siyasi programı 
oluşturmak üzere çalışmalar yapacaktı.

“Caracazo” ayaklanmasının bastırılış şekli 
ve sonuçları o dönemde orduda bulunan ve 
sosyalizm getirmek için darbe yapmayı düşünen 

Chavez ve arkadaşlarını, planlarını hızlandırmaya 
yöneltmişti. 4 Şubat 1992’de Chavez ve Bolivarcı 
Devrimci Hareket-200 Örgütü, “Perez’e bir 
darbe yapmaya kalkışacaktı. Başarısız olan darbe 
girişimi sonrasında Yarbay Chavez ve arkadaşları 
hapse atılmıştı. Ancak burada ilginç bir olay 
meydana gelmişti: Chavez, teslim olduktan sonra 
diğer isyancılara da teslim olmaları yönünde çağrı 
yapmak için televizyonda bir dakika konuşmasına 
izin verilmesini istemiştir. İsteği kabul edilen 
Chavez kendine verilen sürede “Yeni olanakların 
ortaya çıkacağını ve ülkenin daha iyi bir 
geleceğe doğru ilerleyeceğini” belirterek isyanı 
sonlandırdıklarını açıklamıştır.  Bu kısa fakat zeki 
konuşma ile Chavez esareti fırsata dönüştürerek 
halka ismini duyurmayı başarmıştı.

 

Resim 5 Chavez›in Tv Konuşması 1992

Kongre›nin Başkan Perez’i 1993›te yolsuzluk 
nedeniyle azletmesi Chavez’in başına talih kuşu 
konmasına neden olmuştu. Eski başkanlardan 
Rafael CALDERA yeniden Devlet Başkanı seçilmiş 
ve sonrasında darbe girişiminde bulunan subayları 
affetmişti. 

Mart 1994›te cezaevinden çıkan Chavez’in 
siyasi yolculuğu da başlamış oluyordu.

 

Resim 6 Rafael CALDERA Chavez’i Hapisten 
Kurtarıyor

Venezuela’da devlet yönetimi 1989-1998 yılları 
arasında zayıflamış ve krize girmişti. Sistemin 
zayıflamasında siyasi partilerin yeniliklere kapalı, 
üretemeyen yapıları ve benzer politikaları 
savunmaları önemli rol oynamıştır. (Buradan 
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önemli dersler almak gerek.) 

Chavez “Dördüncü Cumhuriyet” olarak 
nitelenen neoliberal iktidarlara karşı 1997 yılında 
“Beşinci Cumhuriyet Hareketi” adlı partiyi 
kurmuştu. 1998 başkanlık seçimlerine katılan 
Chavez, yolsuzluk ve kötü yönetim ile suçladığı 
hükümet karşısında reform sözü vererek ve 
oyların yüzde 56’sını alarak başkan seçilmişti. 
Seçim sonrasında ekonomik tablonun enkaza 
dönüşmeye yüz tuttuğu bir ülke ve belki her 
şeyin yeniden kurgulanması gereken bir sistem 
devralmıştı.

1999 Yılında Beşinci Cumhuriyet Hareketi’nin 
girişimleriyle ‹Kurucu Meclis›in toplanması 
sağlanarak yeni anayasa hazırlanmış ve 
halkoylamasıyla kabul edilmişti. 

Yeni anayasa ile devlet kurgusu ve hatta 
ismi bile kökten değiştiriliyordu. Resmi adı 
olan Venezuela Cumhuriyeti yerine “Bolivarcı 
Venezuela Cumhuriyeti” olarak adlandırılan 
ülkede devlet başkanının görev süresi beş yıldan 
altı yıla çıkarılarak üst üste iki dönem görev yapma 
hakkı tanınmış ve yetkileri de artırılmıştı. Senato ve 
Temsilciler Meclisi›nden oluşan iki kanatlı yasama 
organı Kongre, tek kanatlı Millet Meclisi›ne 
dönüştürülmüştü. 

Yeni anayasa modeli ile meclis ve adalet 
sistemini değiştirmiş, yeni yolların ve yerleşim 

birimlerinin inşasını içeren “Plan Bolivar 2000”i 
başlatılmıştı. 

Chavez iktidara geldikten sonra sadece 
Venezuela’yı değil Latin Amerika›yı da 
şekillendirmeye başlamıştı. Küba Devlet Başkanı 
Fidel CASTRO ile yakın ilişki kurmuş, Küba ve 
Nikaragua›ya ucuz petrol satarak, ekonomik 
yardımda bulunmuştu. Castro›da ucuz petrole 
karşı, Venezuela›daki devrime katkıda bulunmak 
için öğretmen, doktor ve eğitimli insan gücü 
göndermişti. 

Chavez arkasındaki halk desteğini korumak ve 
artırmak için ardı ardına seçim yapma yöntemini 
uyguluyordu. 2000 yılında oylarin % 59’unu alarak 
yeniden başkan seçilmiş ve Meclis tarafından 
Kasım 2000’de kendisine bir yıl boyunca ülkeyi 
kararname ile yönetme yetkisi verilmişti. 

Chavez 2001 yılında Venezuela›daki bütün 
rezerv arama, petrol üretim, satış vb. işlerini 
devlete bağlamıştı. Bu durumdan Venezuela’da iş 
yapan Exxon, BP, Chevron, CNPC, Conoco, Lukoil, 
Total, vb gibi büyük firmalar etkilenmişti. Petrolün 
devletleştirilmesinden tıpkı Perez dönemindeki ilk 
uygulamada olduğu gibi Venezuela da fazlasıyla 
etkilenmişti. Hatta Chavez›in politikalarının 
Venezuela’nın petrol üretimini sekteye 
uğratacağını savunan Petroleos de Venezuela-
PDVSA yönetimi 2002›de genel greve gitme kararı 
bile almıştı. Chavez, 7 yönetici ile binlerce PDVSA 
işçisini işten çıkararak ve özerk bir yapı olan 
PDVSA›yı Enerji ve Petrol Bakanlığı›na bağlayarak 
orantısız bir karşılık vermişti. İlave olarak «Fonden» 
adında, petrol gelirlerinin toplandığı ve sadece 
kendisinin kullanabildiği bir fon kurmuştu.  

Hızlı başlayan Chavez 2001 yılında pek çok 
kamulaştırmayı da içeren 49 adet kararname 
çıkarmıştı. Özellikle petrol şirketleri ve önceki 
düzenin sermayedar zenginleri 2002 yılında büyük 
grevler tertiplemeye başlamışlardı. Muhalefet de 
doğal olarak tüm bu eylemleri sahipleniyordu.

V
E

N
E

Z
Ü

E
L

L
A

’Y
I A

N
L

A
M

A
K

, G
E

L
İŞ

M
E

L
E

R
İ A

N
L

A
M

L
A

N
D

IR
M

A
K

 - 
R

A
P

O
R

 



Sayfa 67

Chavez-Muhalefet restleşmesi sokak 
gösterilerine dönüşmüş ve işveren sendikası 
Fedecamaras, muhalif siyasi partiler, Katolik Kilisesi 
ve özel televizyon kanalları 9 Nisan 2002 günü için 
genel grev çağrısı yapmıştı. 11 Nisan 2002 tarihinde 
Carakas›ta başlayan hükümet karşıtı gösterilerde, 
Chavez taraftarları ile karşıtları arasında çatışma 
çıkmıştı. Bu ortamı fırsat bilen ve ABD yanlısı 
oldukları iddia edilen bir grup general, medya 
patronları ile iş dünyasının önemli bir kısmının 
desteğini alarak darbe yapmaya çalışmıştı. 

Chavez, başkanlık ofisi Miraflores Sarayı’ndan 
alınarak Fort Tuina askeri üssüne götürülüyordu. 
Darbeci generaller, 12 Nisan’da Chavez’in istifa 
ettiğini ve devlet başkanlığı görevine iş adamı 
Pedro CARMONA’nın getirildiğini ilan ettiler. 
Chavez görevi bırakmaya razı olduysa da resmen 
istifa etmeyi reddetmişti. 

Resim 10 Chavez’e Darbe (12 Nisan 2002)                   

Ancak Chavez kendisine bağlı askerler ve 
destekçi grupların iş birliği sonunda 14 Nisan 
2002’de görevden el çektirildikten iki gün sonra 
Carakas’a geri dönmüştü.   

Resim 11 Chavez Geri Dönüyor (14 Nisan 2002

Chavez Ağustos 2004’te yapılan halkoylamasını 
%58 oy alarak kazanmıştı. Yönetimi yeniden 
elde eden Chavez bu dönemde 2002 Darbesinin 
planlayıcısı olduğunu düşündüğü ABD’yi petrol 
satışını durdurmakla tehdit edecekti. 

Diğer yandan Küba Devlet Başkanı Fidel CASTRO 
ve Bolivya Devlet Başkanı Evo MORALES›i yanına 
alarak, Latin Amerika›da “ALBA” isimli ABD karşıtı 
Bolivarcı bir ittifak kurmuş ancak diğer bölge 
ülkelerinden destek görememişti. Chavez, aynı 
dönemde Amerika Kıtası dışında ise Rusya, İran, 
Belarus, ve Çin›le yakın ilişkiler kurmaya başlamıştı.

Aralık 2006›daki başkanlık seçimlerinde ise yüzde 
63 oy alan Chavez, seçimlerden sonra kendisini 
destekleyen bütün sol parti ve platformların, 
Bolivarcı devrim için tek bir büyük partide 
toplanacağını ilan etmişti. Bu maksatla 2007’de 
yılında Venezuela Birleşik Sosyalist Partisi (Partido 
Socialista Unido de Venezuela-PSUV) kurulmuş ve 
Chavez doğal olarak Parti’nin lideri olarak seçilmişti. 

Chavez, üçüncü döneminde birçok sektörde 
yoğun kamulaştırmalar gerçekleştirmişti. 
2007 yılında IMF ile olan ilişkilerini kesmiş ve 
ulusal bir banka kurmuştu. Aynı yıl içinde çok 
zengin rezervlerine sahip olan Orinoco petrol 
yataklarındaki dört önemli petrol çıkarma projesinin 
kontrolünü devlet yetkisine almıştı. Bunun üzerine 
ABD’li şirketler Exxon Mobil ve Conoco Phillips 
Venezuela’yı terk etmiş ve zararlarının karşılanması 
için dava açmıştı.  

2007 yılında Chavez ilk sandık yenilgisini alacaktı. 
Devlet başkanının görev süresini yedi yıla çıkaran 
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ve sınırsız seçilme hakkı getiren anayasa değişikliği 
önerisine, halkın yüzde 51›i hayır demişti. 

Referanduma sunulan paket, birbiriyle doğrudan 
bağlantılı olmayan bir dizi öneriyi içeriyordu; 
Başkanın istediği kadar çok kez yeniden aday 
olabilmesinin yanı sıra, görev süresini altı yıldan 
yedi yıla çıkaran; Merkez Bankası›nın özerkliğinin 
kaldırılmasını ve ülkenin idari birimlerinin yeniden 
düzenlenmesini öneren, günlük mesai süresini ise 
sekizden altı saate indiren maddeler topluca halka 
sorularak evet ya da hayır denmesi istenmişti. 
2006 yılında yapılan başkanlık seçimine yüzde 70 
oranında katılan Venezuela seçmenin yüzde 44›ü 
2007 yılındaki bu garip oylamaya katılmamıştı. 
Chavez “hayır” sonrasında «Belki de ben önerilerimi 
gündeme getirmek için yanlış bir zamanlama 
yaptım, belki de siyaseten henüz yeterince olgun 
değiliz. Bu bizim için aşılması gereken bir zorluk. 
Sosyalizm konusunda şüpheleri olan ya da korkuları 
bulunan yoldaşlarımızı ikna etmeliyiz» diyecekti.  

2002›den 2008 yılına kadar petrol üretimi 
istikrarlı gitmişti. Petrol İhraç Eden Ülkeler Örgütü 
(OPEC) verilerine göre 2008 yılında Venezuela 
petrolden 60 milyar dolar kazanmıştı. Ancak 
özellikle 2008 küresel ekonomik krizinin etkileri 
sonraki dönemlerde hissedilmeye başlanacaktı.

  

Resim 14 Venezuela-Petrol 

Şubat 2009’daki referandumda Chavez asıl 
konuda istediğini elde edecekti: İki dönemle 
sınırlandırılan devlet başkanlığı süresini yürürlükten 
kaldıran anayasa değişikliğini sonunda halka 
onaylattırmayı başarıp tekrar aday olma hakkını 
kazanmıştı.  

Ancak yönetime yönelik destek de eskisi gibi 
değildi. Muhalefet liderlerinden Leopoldo LOPEZ dış 
basına yaptığı açıklamada “halk oylaması öncesinde 
kampanyanın eşit şartlarda yürütülmediğini, 
ağırlığın baştan itibaren Chavez lehinde olduğunu” 
belirtmişti.  

2009 yılı sonrasında hem ülke hem de Chavez için 
zor günler başlayacaktı. Bu dönemde ülkede uzun 
süreli elektrik kesintileri başlamıştı. Dönem içinde 
enflasyon da yüzde 30’lara çıkmıştı. Toplumsal 
huzursuzluk ve suç oranlarında artış sandığa da 
yansımıştı. 2010 yılındaki genel seçimlerde PSUV, 
165 sandalyeli Millet Meclisi›nde 98 milletvekili 
çıkarmasına rağmen muhalefet 65 sandalye 
kazanarak parlamentodaki üçte ikilik iktidar 
çoğunluğuna son vermişti. Chavez böylece istediği 
yasaları çıkarma imkanını kaybedecekti.

2011 yılında kanser hastalığına yakalandığı tespit 
edilen Hugo CHAVEZ tedavi için bir süre Küba’da 
kalmıştı. 2012 yılında kamuoyu ile tamamen iyileştiği 
bilgisini paylaşan Chavez 2012 seçimlerinden de 
yüzde 54 oy alarak 4. kez başkan seçilmişti. Ancak 
kanserin nüksetmesi nedeniyle kötüleşmiş, bu 
nedenle anayasal zorunluluk gereği katılmak 
zorunda olduğu yemin törenine katılamamıştı. 

Tekrar Küba’ya giden Chavez’in tedavisi sırasında 
düzenlenen yerel seçimlerde 23 eyaletten 20›sinin 
yönetimini partsi PSUV’un adayları kazanmıştı.

Chavez 2013 Şubat ayında Venezuela’ya 
döndükten 15 gün sonra 5 Mart 2013 tarihinde 58 
yaşında hayatını kaybetmişti. Hugo CHAVEZ›in ölüm 
nedeninin kalp krizi olduğu açıklanmıştı.  
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Resim 18 Chavez Artık Yok, Sevenleri Yasta 

Askeri bilimler, siyaset bilimi, iletişim eğitimleri 
alan Chavez’in 1999-2013 arasında yürüttüğü 
politikalarda övülen olduğu kadar eleştirilen 
hususlar da olmuştur. Ancak Hugo Rafael CHAVEZ 
FRİAS’ın Venezuela tarihinde bir döneme damgasını 
vurduğu tartışmasız gerçektir. 

Chavez Döneminin Genel Değerlendirmesi

Kuşkusuz Chavez döneminde yoksulluk 
oranında düşüş yaşanmıştı. Ancak parlamentonun 
onayının dışında ve denetimden uzak bir bütçe dışı 
bir fonun (Fonden) kurulması bu dönemin en çok 
eleştirilen uygulamalarından biri olmuştu. Ulusal 
Kalkınma Fonu adı verilen fon aracılığıyla petrolden 
elde edilen gelirinin denetimden uzak bir şekilde 
kamu ve yatırım harcamalarına yönlendirildiği iddia 
edilmişti. Petrolden başka önemli bir geliri olmayan 
Venezuela için uzun süreli ve inşaat özneli beton 
tabanlı harcamalar sonraki yıllarda ciddi bir kabusa 
dönüşecekti. (Buradan da önemli bir ders çıkarmak 
gerekiyor.) 

Bolivarcı Hugo CHAVEZ 
hep ABD politikalarının 
ve destekçilerinin 
karşısında durmuştur. 
2000 yılında Körfez 
Savaşından sonra Irak’ı 
ziyaret eden ilk yabancı 
ülke başkanı olmuş, 2010 
yılında «stratejik 
müttefik» olarak 

nitelendirdiği İran›a bir gezi gerçekleştirmiştir. 

ABD karşıtı söylemlerinde zaman zaman Güney 
Amerika devrim önderi gibi iddialı söylemler 
kullandığı da görülmüştür. Örneğin: Obama’nın 
liderliği döneminde Nisan 2009’da Guantanamo 
Körfezi›nin Küba›ya geri verilmesi çağrısını 
yineleyerek ABD›nin «bu sefil hapishanenin varlığına 
son vermesi gerektiğini» Amerika›nın Guantanamo 
Üssü›nde tutsak tutulan kişilere iltica hakkı vermeye 
hazır olduklarını söylemiştir.  Chavez ayrıca Avrupa 
ve İsrail’i de eleştirmiş, Rusya, Çin, İran, Suriye ve 

Belarus ile ilişkilerini güçlendirmiştir. 

Putin’e «Mi Amigo» (Dostum) diye hitap eden 
Chavez Rusya ile giderek artan askeri iş birliği ve harp 
silah/araç tedariki anlaşmaları yapmıştır. Özellikle 
hafif piyade tüfeği kalaşnikof alımı ve fabrika kurma 
planları ABD’yi fazlasıyla kaygılandırmıştır.  Kaygının 
nedeni «Bu silah ve mühimmatın Venezuela›dan 
dışarı sızıp farklı grupların eline geçme olasılığı» 
olarak ifade edilmiştir. ABD silah satışı konusunda 
Rusya’ya dahi telkinlerde bulunmuş ancak kabul 
görmemiştir. Ülke içi muhalefet ise konuya 
“Chavez’in orduya değil, sokaklarda güvenliği 
sağlamaya para harcanması gerektiği” söylemiyle 
yaklaşmıştır.  Sonuçta Rusya, Chavez döneminde 
Venezuela›ya 11 milyar dolarlık silah satmıştı. 

Öte yandan bu dönemde Rus petrol devi Rosneft 
PDVSA hisselerinin de bir kısmını satın almıştı.  

Chavez döneminde olumlu yönde ifade edilen 
hususları şöyle sıralayabiliriz:

Petrol gelirine bağlı olarak ekonomide on yılda 
yüzde 47.4 büyümenin sağlanması, eğitim ve sağlık 
alanlarına yapılan yatırımlar, altyapı yatırımlarının 
ve içme su sorunun büyük oranda halledilmesi, 
sosyal hizmetlere ayrılan bütçenin artırılması, 
işsizlik oranının düşürülmesi, okuma-yazma 
seferberliğinden sonuç alınması, okul sayısının 
artırılması ve parasız eğitimin uygulanmasındaki 
başarı, yeni ve ücretsiz üniversitelerin açılması, 
sorun çözücü yerel halk konseylerinin kurulması, 
sosyal programlardan milyonlarca Venezuela 
vatandaşı yararlanması, ucuz gıdaların satıldığı 
market zincirlerinin kurulması, vb. 

Olumsuz eleştirileri de an başlıklarla ifade 
edelim:

1999 yılında adeta sistemsel ve ekonomik enkaz 
devralan Chavez’in üretim ekonomisine geçişi 
sağlayamadığı, petrole dayalı kırılgan ekonomik 
tabloyu değiştiremediği, partizanlığa dayalı ekipler 
dışında gelecekte yönetimi devralacak ve modern 
yönetsel ve ekonomik sistemleri geliştirecek 
kadrolar yetiştiremediği, yargı sisteminin politize 
edilerek rejime bağlandığı, hukukun tarafsızlığını 
kaybettiği, yabancı şirketlerin ülkedeki fabrikalarını 
kapatmaya başladığı, sağlanan sıcak yardımlarla 
yoksul kesimlerin kendini iyi hissetmesini sağlasa 
da orta gelirlilerin çöküşe uğradığı ve ülkelerine 
yabancılaşmaya başladıklarının gözlendiği 
eleştirileri yapılmıştır. Özellikle Chavez’in hastalığı 
ve ölümü arasındaki dönemde Venezuela 
ekonomisinin çöküşe geçtiği söylenmiştir.  

Diğer yandan Venezuela yeni rezerv tespitleri ile 
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2012 yılında dünyanın en büyük petrol rezervlerine 
sahip ülkesi durumuna gelmiştir. Ancak Chavez’in 
özellikle devletleştirme hamlesinden sonra 
petrol endüstrisine yapılan yatırımları azaltması 
neticesinde en büyük gelir kaynağı olan petrol 
sektöründe büyük bir operasyonel yetenek kaybına 
neden olduğu ifade edilmiştir. Üretime dönük 
yatırımlar yerine “Fonden” üzerinden karşılıksız 
sosyal yardım harcamalarına aktarılan kaynakların 
ülkenin geleceğini tehlikeye attığı yönünde 
değerlendirmelerin yapılmasına neden olunmuştur. 

Nicolas MADURO Dönemi

1999-2013 döneminde Devlet Başkanlığını 
yürüten Hugo CHAVEZ’in 5 Mart 2013 tarihinde 
hayatını kaybetmesinin ardından 14 Nisan 2013 
tarihinde düzenlenen Devlet Başkanlığı seçimlerini 
Chavez’in yanında yetişen ve dava arkadaşı olan 
Venezuela Birleşik Sosyalist Partisi (PSUV) lideri 
Nicolas MADURO zor da olsa kazanmıştı. 

Bolivar ve Chavez iyi yetişmiş ve karizmatik 
liderlerdi. Ancak Maduro’nun eğitimi ve liderliği 
onlar kadar iyi değildi. Babası bir sendika lideri olan 
Maduro, lisede öğrenci birliği başkanıydı. Liseyi 
son sınıfta terk ettikten sonra bir rock grubunda 
çalmış daha sonra eğitimini tamamlamak için 
Küba›ya gitmişti. Venezuela›ya geri döndüğünde 
Caracas Belediyesi›nde otobüs şoförü olarak işe 
başlamış ve akabinde Venezuela Sosyalist Partisi›ne 
katılmıştı. 1970 ve 1980›lerde Caracas Metro Sistemi 
çalışanlarını temsil eden bir sendikada çalışmıştı. 
1990›ların başında Chavez›in ordu içinde kurduğu 
Bolivarcı Devrimci Hareket-200 Örgütü’ne girmişti. 
1992 yılındaki başarısız darbe girişiminin ardından 
tutuklanarak cezaevine konulan Chavez›in savunma 
ekibinde yer almıştı. 

Chavez›in hapisten çıkıp 1998 yılındaki devlet 
başkanlığı seçimlerini kazanması Maduro ve eşi 
Flores›in de yükselişini başlatmıştı. Chavez’in 
avukatlarından olan Flores, zaman içerisinde 
milletvekilliği, meclis başkanlığı ve adalet bakanlığı 
bir dizi görev üstlenirken, Maduro da yeni anayasayı 
yazacak olan Kurucu Meclis›e seçilmişti. (1990›lı 
yıllardan bu yana birlikte olan ikili, Maduro›nun 

devlet başkanı olmasından hemen sonra 
evlenmişti.) Maduro 2005-2006 yıllarında Meclis 
Başkanlığı, 2006 yılından sonra da Dışişleri Bakanlığı 
yapmıştı. 2012›de Chavez tarafından Devlet Başkanı 
Yardımcılığına atanmış ve aynı yıl içerisinde de 
«halef» olarak ilan edilmişti.  

Maduro’nun devlet başkanlığı döneminde 
ekonominin yanı sıra yönetim sisteminde de 
krizler başlamıştı. 2014 yılında Maduro iktidarına 
muhalif ilk büyük kitlesel halk gösterisi olacaktı. 
Bu protesto gösterilerinden sonra Maduro muhalif 
lider Leopoldo LOPEZ›i gözaltına alıp kendisine 
rakip olmasını da engelleyecekti. 2019 başı itibarıyla 
Lopez 5 yıldır ev hapsinde tutuluyordu.

Venezuela’nın yasama organı beş yıl süreyle 
seçilen 167 üyeli Ulusal Meclis’ten oluşmaktaydı. 
6 Aralık 2015 tarihindeki seçimlerde Muhalefetin 
Çatı Koalisyonunun (MUD) %65’in üzerinde oy 
oranı alması ve 17 yıl aradan sonra Parlamentoda 
112 sandalyeyle ilk kez çoğunluğu ele geçirmişti. 
Ancak 2017 yılında Ulusal Meclis’in yetkileri elinden 
alınarak Anayasa Mahkemesi’ne devredilmişti. 

Meclis’in yetkilerinin elinden alınması doğal 
olarak yönetim ile muhalefet arasında gerginliğe 
yol açmıştı. Bu durum 2014’ten sonra ikinci büyük 
muhalif kitlesel gösterilerin yapılmasına neden 
olacaktı. 

Maduro kendisine karşı yapılan kitlesel gösterileri 
kolluk kuvvetleriyle ve şiddetle bastırmıştı. Ancak 
sonuçta 120›den fazla gösterici ölmüş, yüzlerce 
gösterici de yaralanmıştı. Protesto gösterilerinin 
şiddetle bastırılması uluslararası kamuoyunun 
tepkisini çekse de Maduro göreceli olarak iktidarını 
sağlamlaştırmıştı.

Maduro’nun imzaladığı bir kararname ile 
“Anayasa’yı güçlendirmek amacıyla” 30 Temmuz 
2017 tarihinde bir Kurucu Ulusal Meclis (ANC) 
oluşturulması için seçimlere gidilmişti. MUD’un 
boykot ettiği seçimler sonucunda 2 yıl süreyle görev 
yapacak 545 üye seçilmişti.

Venezuela Valilik seçimleri 15 Ekim 2017 
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tarihinde gerçekleştirilmiş, yine MUD’un boykot 
ettiği seçimler sonucunda iktidardaki PSUV’un 23 
eyaletten 19’unu kazandığı açıklanmıştı. 10 Aralık 
2017 tarihinde gerçekleştirilen belediye seçimleri 
sonucunda da 335 belediyenin 300’den çoğunun 
yine PSUV tarafından kazanıldığı bildirilmişti. 

Son olarak muhalefetin boykot ettiği 20 Mayıs 
2018 başkanlık seçimlerinde, sandıktan yine Nicolas 
MADURO çıkacaktı. Madura oyların yüzde 68›sini 
kazanarak ilk turda seçilmeyi başarmıştı. Katılım ise 
boykotun da etkisiyle yüzde 46›da kalmıştı.  

Seçimlerin düzenlenmemesi için açık çağrı 
yapan ABD yönetimi hileli olduğunu iddia ettiği 
seçim sonucunun ardından Venezuela›ya yönelik 
yaptırımları sıkılaştıracaktı. İki ülkenin bir kısım 
temsilcileri karşılıklı sınır dışı edilecekti. 

Ekonomik krizle karşı karşıya olan Venezuela’da, 
yetkileri alınan Meclis, muhalefetin boykot 
ettiği seçimler ve halkın seçimlere ve siyasete 
duyarsızlaşması gibi nedenlerle siyasal ve yönetsel 
anlamda işin ciddiyeti kaçmaya başlamıştı. 

 

Maduro›nun özellikle son dönemde ordu ve kilise 
ile derin ilişki kurduğu ve seçim zaferlerinde bu iki 
kurumun payının büyük olduğu değerlendirmeleri 
de yapılmaya başlanmıştı. Ancak bu desteğe 
rağmen yaşanan seçim süreçlerinde büyük sıkıntılar 
görülüyordu. Yönetsel sistemi Chavez’den bu 
yana sürekli seçim ve referandum dinamikleri ile 
sürdüren Bolivarcı ekibin Chavez döneminin aksine 
inandırıcılığını kaybetme riski ortaya çıkmaya 
başlamıştı. Bu durumun oluşmasında ekonomik 
sıkışmanın da mutlaka büyük etkisi vardı.

Maduro›nun 2013 yılında devlet başkanı 
seçilmesinin ardından ülke ekonomisi kendisini 
toparlayamamış, 2016 yılında petrol fiyatlarında 
başlayan hızlı düşüş petrole bağımlı ekonomideki 
krizini derinleştirmişti. İthal malların tedarikinde 
sıkıntılar yaşanmaya başlanmış, bu da fiyatların 
hızla yükselmesine neden olmuştu. Maduro 
Hükümeti bir yandan fiyat artışlarını engellemeye 
çalışırken, diğer yandan ekonominin dönmesi 

için para basarak piyasaya sürüyordu. Bu durum 
enflasyonun artmaya devam ettiği, paranın 
değer kaybettiği, bütçe açığının büyüdüğü bir 
döngü yaratmıştı. Uluslararası Para Fonu (IMF) 
tahminlerine göre, son beş senede ekonomi yüzde 
25 civarında küçülmüştü. 

Ekonomik sıkıntılar nedeniyle Chavez›in ideali 
olan «sosyalist devrimin» omurgasını oluşturan 
eğitim ve sağlık alanında sunulan hizmetler de 
bozulmaya başlamıştı. İktidar açısından tehdit 
oluşturacak en önemli konulardan biri buydu.

Yoksulluk günden güne artıyordu. 2017 yılında 
ülkenin yıllık yaşam koşulları anketini (Encovi 2017) 
yanıtlayanlar arasında, 10 kişiden 8›i evlerinde 
yeterince gıda malzemesi olmadığından daha 
az yemek yediğini, 10 kişiden 6›sı yemek alacak 
paraları olmadığından gece yatağa aç girdiklerini 
söyleyecekti. 2017›de çoğunluk (%64,3) ortalama 
11,4 kilo verdiğini açıklamıştı. Araştırmaya göre 8,2 
milyon kişi günde iki veya daha az öğün yemek 
yiyebiliyor, insanlar demir, vitamin ve diğer önemli 
besin maddelerini tüketemiyor ve Venezuelalılar 
eskiden «yoksul yiyeceği» olarak bilinen unutulmuş 
sebzelere dönmüş gözüküyordu.  Anket ve 
araştırma sonuçlarının üstü siyasi söylemlerle 
kapatılacak gibi değildi.

Öte yandan hijyenin lüks olmaya başladığı 
Venezuela, 1961›de sıtma hastalığı bertaraf eden 
ilk ülke olmuş iken 24 eyaletten 10›unda sıtma 
vakaları tekrar görülmeye başlanmıştı. Venezuela 
Sağlık Gözlemevi sıtma ilaçlarında büyük bir kıtlık 
olduğunu açıkladı. Eski Sağlık Bakanı ve bulaşıcı 
hastalıklar uzmanı Jose Felix OLETTA, «Bu hızla 
devam ederse bir yıl içinde 1 milyondan fazla vaka 
ile karşı karşıya kalacağız, bu veriler 20. yüzyılın 
başındaki verilerle aynı, bu da gösteriyor ki 
Venezuela›da sıtma kontrolden çıkmış durumda.» 
demişti. 

Bu arada Nicolas MADURO 04 Ağustos 2018 
tarihinde ülke ekonomisiyle ilgili bir konuşma 
yaparken, patlayıcılarla donatılmış İHA’larla 
düzenlenen saldırıdan yara almadan kurtuluyordu. 
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Maduro, saldırıdan ABD ve komşu Kolombiya’yı 
sorumlu tutacaktı. 

Juan GUAIDO Sahnede

Son olarak tartışmalı 2018 Mayıs seçimlerinde 
yeniden seçilen Maduro›nun başkanlığının 10 Ocak 
2019’da resmi olarak açıklanmasıyla birlikte, Ulusal 
Meclis Başkanı Juan GUAİDO ve arkadaşları 23 
Ocak 2019 tarihinde Maduro›nun başkanlığını gayri 
meşru bulduğunu açıklamıştı. 23 Ocak tarihi 61 yıl 
önce 1958 yılında yönetiminin başındaki askeri 
diktatör Marcos Perez JİMENEZ’in devrilmesinin 
yıldönümüydü. Adeta zaman içerikli semboller 
üzerinden mesaj veriliyordu.

Guaido, 2009 yılında bireysel özgürlükler ve 
insan haklarının ihlal edilmesiyle mücadele edeceği 
açıklanan “Halk İradesi” isimli partinin kurucuları 
arasında yer almıştı. 2011 yılında Ulusal Meclis’e 
yedek üye olmuştu. 2016’da Vargas eyaletinin 
doğrudan milletvekili olarak seçilmişti. Eski 
ABD Başkanı Barack OBAMA’nın “Yes we can” 
sloganının İspanyolcası “Sí, se puede!” sözünü sık 
sık kullanmasıyla dikkat çekiyordu. 

Aralık 2018’te seçildiği Ulusal Meclis Başkanlığı 
görevi için 5 Ocak 2019’da yemin ederken Nicolas 
MADURO’ya muhalefet etme sözü vermişti. 15 
Ocak 2019’da The Washington Post gazetesinde 
“Maduro bir gaspçı, Venezuela’da demokrasiyi 
yeniden tesis etme vakti geldi” başlıklı bir makale 
yayımlayan Guaido, Venezuela’da eşi benzeri 

görülmemiş bir kriz yaşandığını vurgulayacaktı. 

35 yaşındaki Meclis Başkanı Juan GUADIO 
alışılmamış şekilde kendisini destekleyen kitlenin 
huzurunda yemin edip kendini “geçici devlet 
başkanı” olarak takdim etti. 

Venezuela Anayasası’nın 233 ve 333. Maddeleri 
“devlet başkanının yokluğunda Ulusal Meclis 
Başkanının ‹geçici devlet başkanı› olabilmesini 
sağladığı ifade ediliyor. Guaido tezini bu maddelere 
dayandırmış ve Maduro’nun seçilmesini gayrı 
meşru olarak gördüğünü ifade etmişti. 

Hem Maduro’nun bazı yetersizlikleri hem de 
Guaido’nun tarzı Venezuela siyasetinde kötü notlar 
olarak tarihe geçecekti.

Bu olayın ardından uluslararası platformda üç 
farklı tutum görüldü.

Guaido›nun geçici devlet başkanlığını ilk tanıyan 
devlet ABD oldu. 

Beyaz Saray›dan yapılan açıklamada «Venezuela 
Ulusal Meclisi, halk tarafından seçilen tek meşru 
hükümet organındaki rolü kapsamında ve anayasa 
uyarınca Nicolas MADURO›yu gayrimeşru ilan 
etmiştir ve devlet başkanlığı pozisyonu boşalmıştır» 
ifadesi kullanıldı. Pompeo, ‹›Bütün ülkelerin taraf 
tutma zamanı geldi. Ya özgürlüğü seçen güçlerin 
yanında olursunuz, ya da Maduro ve kargaşasını 
seçersiniz›› diyecekti.

Ardından Kanada, Brezilya, Şili, Arjantin, 
Kolombiya, Peru, Ekvador, Paraguay, Panama, V
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Kosta Rika ve Guatemala ile Kuzey ve Güney 
Amerika›daki 35 ülkenin üyesi olduğu Amerika 
Devletleri Örgütü (OAS) de Guaido›yu Venezuela 
devlet başkanı olarak tanıdı. 

Meksika ise Amerika Devletleri Örgütü’nün 
kararına katılmadığını ve Guaido›yu Venezuela›nın 
devlet başkanı olarak tanımadığını açıkladı. 
Bolivya lideri Evo MORALES de Twitter üzerinden 
bir açıklama yaparak Maduro›ya destek verdiğini 
belirtti.

Almanya, İspanya, Fransa ve İngiltere, Venezuela 
Devlet Başkanı Nicolas Maduro›ya adeta ültimatom 
vererek 8 gün içinde seçim çağrısı yapmasını, aksi 
takdirde kendisini ülkenin «geçici başkanı» ilan 
eden Juan GUAİDO›yu tanıyacaklarını açıkladı.   
Buradaki sekiz günün anlamı merak konusu oldu. 
Diğer Avrupa ülkeleri onları takip etti. Bunun 
üzerine Maduro, ‘’Avrupa’nın liderleri Donald 
TRUMP’ın politikalarının arkasında diz çöken 
dalkavuklar’’ diyecekti. 31 Ocak 2019’da ise Avrupa 
Parlamentosu, 104’e karşı 429 oyla Venezuela 
Meclis Başkanı Juan GUAİDO’nun ülkenin yeni 
geçici devlet başkanı olarak tanınmasına karar 
verdi. Bağlayıcılığı olmayan oylamanın ardından 
yapılan açıklamada AB’nin 28 üye ülkesinin kararı 
uygulayarak Guaido’yu yeni, şeffaf ve güvenilir 
seçimler yapılana kadar Venezuela’nın tek yasal 
geçici başkanı olarak tanımaları çağrısı yapıldı. 

Venezuela’nın müttefiklerinden ise Maduro’ya 
destek açıklamaları geldi. Rusya, Çin, İran, Türkiye 
ve Yunanistan Maduro Hükümetini desteklediklerini 
açıkladılar.

Birleşmiş Milletler (BM) adına Genel Sekreter 
Antonio GUTERRES ise, Venezulelalı siyasetçilere, 
“Gerilimi tırmandırmayın, halkın acı çekmesine son 
verin” çağrısında bulundu.  

Son Dönemdeki Cari Gelişmeler

Rusya Dışişleri Bakan Yardımcısı Sergey 
RYABKOV, Rusya›nın Venezüalla›yı ABD›nin artan 
baskısı karşısında desteklediğini ve desteklemeye 
devam edeceğini söyledi ve ABD›yi Venezuela›ya 
askeri müdahalede bulunmama konusunda uyardı

Venezuela›da Maduro yönetimine karşı ülkenin 
birçok yerinde 23 Ocak 2019 gününden itibaren 
gösteriler yapılmaya başlandı.  Gösterilere katılanlar 
ülkede yüzde bir milyonu aşan enflasyon oranı, temel 
ihtiyaç, gıda ve tıbbi malzemelerin bulunamaması 
ve yurtdışına artan yoğun göç nedeniyle ailelerin 
parçalanmasını protesto ediyorlardı. 

Venezuela Devlet Başkanı Maduro ABD ile 

tüm diplomatik ilişkileri kestiklerini ve ABD›li 
diplomatların ülkeyi 72 saat içinde terk etmelerini 
istedi ancak sonra bu talebini geri aldı. Yine de 
ABD Büyükelçiliği›nde görevli bazı görevliler 
Venezuela’yı terk ettiler. Sonrasında Venezuela 
Dışişleri Bakanlığı›ndan yapılan açıklamada 
iki ülkenin, karşılıklı ticari ve göç ilişkilerinin 
yürütülmesi için 30 gün içinde ‹idari ofisler› açılması 
için müzakere edeceği duyuruldu. 

Venezuela Ulusal Güvenlik Bakanı Vladimir 
PADRİNO, Ordu’nun Juan GUAİDO›nun başkanlığını 
kabul etmeyeceğini açıkladı. Ancak Venezuela›nın 
ABD›deki askeri ataşesi Albay Jose Luis SİLVA 
kendisini geçici devlet başkanı ilan ettiğini söyleyen 
muhalif siyasetçi Juan GUAİDO›yu tanıdığını 
duyurdu. Albay Silva “Silahlı kuvvetlerin tek yegâne 
amacı var, ülkemizde demokrasiyi inşa etmek. Silahlı 
kuvvetlere mesajım şu: ‘halkınıza kötü davranmayın. 
Milletimizin egemenliğini savunmamız için bize 
silahlar verildi. Biz hiçbir zaman bu silahlar halkınıza 
saldırmak için, iktidardaki mevcut hükümeti 
savunmak için verilmedi.” sözleriyle sürece katıldı. 

Diğer yandan Guaido’nun, İngiliz yetkililere 
yazdığı mektupta Maduro›nun İngiltere Merkez 
Bankası›ndaki altın rezervlerine erişimin 
durdurulması talebinde bulunduğu, Maduro 
yönetiminin İngiltere Merkez Bankası›ndan 1.2 
milyar dolar değerindeki altın rezervlerini çekmek 
istediği, Merkez Bankası›nın ise bu talebi reddettiği 
iddia edilmişti. 

Maduro 29 Ocak 2019’da başkent Caracas’taki 
Cumhurbaşkanlığı sarayında çekilen 45 saniyelik 
görüntü kaydında doğrudan Amerikan halkına 
mesaj veriyordu. Maduro Amerika’nın gözünün 
Venezuela’nın zengin petrol rezervlerinde 
olduğunu söyledi, Irak ve Libya savaşlarının bunun 
tarihteki örnekleri olarak gösterdiğini ifade ederek 
Amerikan halkına “Latin Amerika yeni bir Vietnam 
olmasın” diyordu. 

Tarihin doğru tarafında olduğunda emin 
olduğunu belirten Maduro’nun son gelişmelerle 
birlikte sıklıkla ordu mensuplarıyla bir araya geldiği 
ve askeri üsleri ziyaret ederek bağlılık mesajı almak 
istediği, kilisede Evanjelik Hristiyan destekçileriyle 
birlikte dua eden görüntüler verdiği de izlendi.  

ABD’nin Hamleleri

Öncesinde;

2005 yılında Condoleezza RİCE, Chavez’in “bölge 
için bir tehdit” olduğunu açıklamıştı. 

2006’da zamanın ABD Ulusal İstihbarat Direktörü 
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John NEGROPONTE, Venezuela’yı ABD için bir 
tehlike olarak adlandırmış, Savunma Bakanı Donald 
RUMSFELD ise Chavez’i Hitler’le karşılaştırmıştı.  
Beyaz Saray, Venezuela’yı “Terörizme karşı yeterli 
desteği vermeyen” ülkeler listesine koymuş ve 
ABD’li şirketlerden silah ya da askeri malzeme 
almasını yasaklamıştı. 

2008’de ABD 4. Deniz Filosunu, Latin Amerika 
ve Karayipler’de görevlendirmişti, 2010 yılında ise 
Kolombiya’da “Anti Amerikancı güçlere karşı” yedi 
askeri üs kurma kararı almıştı. 

Venezuela›nın Chavez yönetiminde sürekli olarak 
kendisinden uzaklaştığını gören ABD, Maduro›nun 
2013›te başkan seçilmesiyle birlikte ülkeye 
uyguladığı baskıyı artırmıştı. Çin ve Rusya başta 
olmak üzere rakip ülkelerin Venezuela›nın petrol 
yatakları üzerindeki işletim haklarını her geçen gün 
genişletmesi, ayrıca ABD’li şirketlere Venezuela 
pazarından pay verilmemesi gibi nedenlerle ilişkiler 
gerilmeye devam etmişti.

Beyaz Saray yönetimi, Maduro›nun da aralarında 
bulunduğu 40 kişiye yolsuzluk ve politik baskı 
suçlamasıyla yaptırım uyguluyor. ABD Hazine 
Bakanlığı da Venezuela›ya kredi sağlanmasının, bu 
ülkeden tahvil alımının ve ülkenin petrol sektörüne 
yatırım yapılmasının yasaklandığı bir dizi finansal 
yaptırımı uygulamaya başlamıştı.

Son olaylardan sonra;

ABD Hazine Bakanlığı Venezuela’nın devlet 
kontrolündeki petrol şirketi PDVSA’nın yaptırım 
listesine alındığını açıkladı. ABD Hazine Bakanı 
Steve MNUCHİN, ABD merkezli petrol rafinerisi 
Citgo’nun ise elde edilen gelirin bloke edilen bir 
hesaba aktarılması koşuluyla faaliyete devam 
edeceğini, Citgo’nun Venezuela halkının ve ülkenin 
esas liderlerinin malı olduğunu söyledi. 

Hazine Bakanı Amerika’nın kendisini geçici 
Cumhurbaşkanı ilan eden Juan GUİADO’ya 
destek vermek için ekonomik ve diplomatik 

araçları kullanmaya devam edeceğini söyledi ve 
yaptırımların amacının Maduro hükümetinin petrol 
şirketinden fonları hortumlamasını engelleme 
amacını taşıdığını belirtti. 

ABD Dışişleri Bakanlığından 29 Ocak 2019’da 
yapılan açıklamada, ABD›deki Venezuela›nın mal 
varlıklarından bazılarının kontrolünün, ABD Başkanı 
Trump tarafından ‹Geçici Devlet Başkanı› olarak 
tanınan muhalif lider Juan GUAİDO›ya verildiği 
duyuruldu. ABD Dışişleri Bakanı Mike POMPEO›nun 
25 Ocak 2019 tarihinde New York›taki FED veya 
diğer Amerikan bankalarında bulunan Venezuela 
hükümeti ya da Merkez Bankası›na ait hesaplarda 
yer alan bazı mal varlıklarının kontrolünün muhalif 
lider Juan GUAİDO›ya geçmesi için yetki verdiğine 
dair belge yayımlamıştı.   

 

Resim 29 ABD›nin Guaido›ya Desteği Sürüyor

ABD Ulusal Güvenlik Danışmanı John BOLTON, 
30 Ocak 2019’da Twitter üzerinden Venezuela›yla iş 
yapan şirketlere seslendi. “Bankacı, simsar, tüccar, 
aracılar ve diğer şirketlere tavsiyem...Maduoro 
mafyasının Venezuela halkından çaldığı altın, petrol 
ya da diğer Venezuela mallarıyla işlem yapmayın. 
Gerekli adımları atmayı sürdürmeye hazırız” 
mesajını paylaştı.,

Venezuela’nın Çin ve Rusya İle Dansı

Sahip olduğu zengin petrol kaynaklarına 
rağmen dış borcunun 140 milyar dolara yaklaştığı 
tahmin edilen Venezuela tüm koşulların fazlasıyla 
kötüleştiği son dönemde içinde bulunduğu 
ekonomik ve politik bunalımları aşmak için 
kaynaklarını Rusya ve Çin’e açmak durumunda 
kaldı. Ülkenin dış borçlarının yaklaşık 30 milyar 
dolarının Çin›e, 20 milyar dolarının da Rusya›ya ait 
olduğu tahmin ediliyor. 

 

Resim 30 Maduro, Cinping ve Putin İle

Çin›in Güney Amerika›ya yaptığı yatırımlar içinde 
Venezuela yüzde 53 ile aslan payını alıyor. İki ülke 
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arasında 2010›da imzalanan bir anlaşmayla Pekin, 
yaklaşık 20 milyar dolarlık bir yatırımla Orinoco 
Kemeri adlı petrol sahasını 25 yıl boyunca işletme 
hakkını elde etmişti. Çin, Venezuela›ya petrol 
karşılığı 2007›den bu yana 50 milyar dolardan fazla 
kredi verdi ve bunun şimdiye kadar yarısına yakını 
petrol olarak Çin›e ödendi. Çin›in en büyük petrol 
şirketi CNPC, Venezuela›da en büyük aktörlerden 
biri konumuna geldi. 

Rus petrol şirketi Rosneft, Patao ve Mejillones 
doğal gaz sahalarının işletim hakkını 30 yıllığına 
almaya ve gelecek 15 yıl boyunca söz konusu 
sahalardan yıllık 6,5 milyar metreküplük üretim 
yapmaya hak kazanmıştı.  Venezuela Devlet Başkanı 
Nicolas MADURO ile Rosneft Üst Yöneticisi İgor 
SEÇİN arasında Caracas’ta imzalanan anlaşmayla, 
Rosneft›in sıvılaştırılmış doğalgaz dahil olmak 
üzere söz konusu sahalarda üretilen doğalgazın 
satış haklarına da sahip olacağı kaydedilmişti.  

Rosneft son olarak Nisan 2017›de yaptığı 
anlaşmayla, PDVSA›dan alacağı ham petrol için 6 
milyar dolar ön ödeme yapmıştı. Ayrıca, Venezuela 
Devlet Başkanı Nicolas MADURO›nun 2018 yılı 
Aralık ayı başında gerçekleştirdiği üç günlük 
Moskova ziyaretinde Rusya, ülkenin altın ve petrol 
sektörlerine 6 milyar dolarlık yatırım sözü vermişti. 
Venezuela kredi borçlarını ödemekte zorlanırken, 
Rusya, ülkedeki konumunu kaybetmemek için bu 
borçların önemli bir kısmını sildiğini açıklamıştı.  

Ayrıca PDVSA, Rus petrol devi Rosneft›e ortaklık 
ve Venezuela›nın Amerika Birleşik Devletleri›ndeki 
rafineri firması CİTGO›yu ipotek olarak vermişti.

 

Rusya’nın Venezuela’ya askeri desteği de dikkat 
çekiyor. Silah anlaşmaları ve satışların yanı sıra Rus 
Silahlı Kuvvetleri Venezuela’da boy gösteriyor. Son 
olarak Rusya Savunma Bakanlığı, gerçekleştirilecek 
ortak tatbikat kapsamında 10 Aralık 2018’de iki Tu-
160 stratejik savaş uçağının, An-124 ağır nakliye 
uçağının ve Il-62 uzun menzilli yolcu uçağının 
Venezuela’ya gönderildiğini bildirdi. 

Venezuela, Rusya ve Çin›den aldığı kredileri 

ödemek için elde ettiği petrol gelirinin büyük kısmını 
kullanmak zorunda kaldığından, elde edilen gelirin 
yatırımlara dönmesine ya da halka aktarılmasına 
imkân kalmadığı ve bu sarmalın ülkedeki ekonomik 
krizin derinleşmesine neden olduğu söyleniyor.

ABD’nin Venezuela Ekonomisindeki Yeri

Venezuela›nın Rusya ve Çin ile yakınlaşmasına 
rağmen halâ en önemli ticaret ortağı ve ülkenin bir 
numaralı petrol ithalatçısı ABD’dir. Venezuela›nın 
petrol ihracatının yüzde 41›i ABD›ye yapılıyor. 
Venezuela ayrıca ABD›ye en çok ham petrol tedarik 
eden dört ülkeden biri. ABD, hala Venezuela›dan 
günde 720 bin varil petrol ithal ediyor ve 
Venezuela›ya günde 110 bin varil işlenmiş petrol 
ihraç ediyor. Venezuela’nın, ABD›ye petrol ihracatı 
10 milyar doların üzerindedir. 

Ayrıca Venezuela›nın milli petrol ve doğal gaz 
şirketi PDVSA da ABD›de faaliyet gösteren benzin 
istasyonları işletmecisi Citgo›yu satın alarak, ham 
petrol sağladığı Meksiko Körfezi›ndeki Amerikan 
rafinerilerine ek olarak kendi petrolü için de bir 
yatırımı gerçekleştirmişti. 

Venezuela’nın Son Hamleleri

Olayların zamansal açıdan anlaşılabilmesi için 
önemli gelişmelerden hemen önce dikkat çekici 
nitelikte neler olduğunu anımsamanın faydalı 
olduğunu düşünmüşümdür. Bu açıdan Venezuela 
karışmadan hemen önce ne gibi ilginç gelişmeler 
olmuş bir bakalım:

-	 Venezuela 09 Kasım 2018 tarihinde kendi 
dijital para birimi olan Petro’nun, Petrol İhraç Eden 
Ülkeler Örgütü›nde (OPEC) ham petrol ticaretinde 
kullanılmasını talep etti. Ülkenin en büyük petrol 
şirketlerinden PDVSA’nın Twitter hesabından 
duyurduğu haberde, Venezuela Petrol ve Maden 
Bakanı Manuel QUEVEDO, «Petrol ile desteklenen 
Petro’yu 2019 yılında ana dijital para birimi olarak 
kullanılması için OPEC’e sunacağız» ifadelerini 
paylaştı. Quevedo ayrıca Venezuela’dan çıkan 
petrolün Petro ile satılacağını söyledi. 

Petrol Bakanı yaptığı açıklamada, kripto para 
biriminin, hükümetin ülkedeki devasa enflasyonu 
iyileştirmek için harcadığı çabaların önemli bir 
parçası olduğunu da ifade etmişti.
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Venezuela’da 2018 yılı Şubat ayında tanıtılan 
kripto para Petro’nun satışının gerçekleştiği ilk 
günde 735 milyon dolar tutarında alım yapılmıştı. 
Ancak kim tarafından satın alındığı açıklanmamıştı. 
Venezuela’nın müttefiki Rusya’nın ilk aşamada 
önemli bir tutarda Petro satın aldığı yönünde 
iddialar ortaya atılmıştı.

-	 Venezuella’nın yeni ulusal para birimi olan 
Sovereign Bolivar’ın Haziran 2018’de Petro’ya 
sabitlendiği, 2018 yılı Ekim ayında bir hükümet 
portalıyla vatandaşlara Petro satılmaya başlandığı, 
yakında Petro’nun ülke içerisindeki ödemelerde 
kullanılacağı, maaşların dahi bu şekilde ödeneceği 
iddiaları gündeme gelmişti. 

-	 Venezuela Devlet Başkanı Maduro, 2018 
Aralık ayı başında yaptığı Rusya gezisi sonrasında 
Petro’nun uluslararası ticaret anlaşmalarında 
da kullanılabileceğini söylemiş ve “2019’da 
petrolü Petro ile satmayı planlıyoruz, böylece 
Washington’daki elitlerin kullandığı para biriminden 
kurtulabiliriz.” ifadelerini kullanmıştı. 

Devlet tarafından işletilen medya ağı TeleSUR’un 
raporuna göre, Maduro’nun bu hamlesinin doların 
sektördeki hakimiyetini en aza indirmeyi ve küresel 
piyasada çeşitlik sağlamayı amaçladığı ifade 
edilmişti. 

Tespit ve Değerlendirmeler

Ekonomide petrol gelirlerinin yüzde 50›nin 
üzerinde paya sahip olduğu ve ihracatın yüzde 90›ını 
petrol ve petrol ürünleri satışlarının oluşturduğu 
ve Petrol İhraç Eden Ülkeler Örgütü (OPEC)’nü 
kuran beş ülkeden biri olan Venezuela 2018 yılı 
verileriyle yaklaşık 303 milyar varille kanıtlanmış 
petrol rezervleri bakımından dünyada ilk sırada 
gelmektedir. Bu rakam OPEC ülkeleri rezervinin 
yüzde 24,8’ine, dünya rezervlerinin yüzde 18’ine 
denk gelmektedir. 

Kısaca arka bahçede petrol var diyebiliriz.

32 milyona varan nüfusu ile Venezuela hala 
petrole bağımlı bir ülke. Ancak petrol fiyatları 
küresel ölçekte düşük seyrettiği için sorunlar 
derinleşiyor. 2015 yılında uluslararası petrol 
piyasalarında petrolün varil fiyatındaki düşme 
nedeniyle ekonomik kriz artmış ve enflasyon 
%70’lere çıkmıştı. Şu anda enflasyon oranı hakkında 
yüzde 1 milyonu aşan rakamlar ifade ediliyor. 
Venezuela›nın ekonomisi 2013-2017 yıllarında yüzde 
30 küçüldü. Uluslararası Para Fonu (IMF) verilerine 
göre ekonomi 2018 yılında ise yüzde 18 küçülme 
göstermiş.  İlaç ve gıda gibi temel ihtiyaçların bile 
yeterince karşılanamadığı, Chavez zamanında 

yüzde 20’ye düşürülen yoksulluk oranının Maduro 
döneminde yüzde 90›a yaklaştığı söyleniyor. 

IMF verilerine göre, Venezuela›da 2012›de 11,2 bin 
dolar olan kişi başı milli gelir, petrol fiyatlarında hızlı 
bir düşüşün yaşandığı 2014›te 7 bin dolara gerilemiş, 
2018›de ise 3,6 bin dolara kadar düşmüştü. 

Sonuçta bir zamanlar Güney Amerika›nın en 
güçlü ekonomisi olan Venezuela’nın kıtanın en 
yoksul ülkelerinden biri konumuna gerilediği 
görünüyor. 

ABD’deki üretimin, OPEC ve müttefiklerinin 
petrol fiyatlarını artırmak için üretimde kısıntıya 
gitme çabasını boşa düşürebileceğini ve Trump’ın 
kısıntıya gidilmemesini ısrarla vurguladığını 
biliyoruz. 

1960 yılında İran, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan 
ve Venezuela’nın ortaklığında OPEC kurulduğu 
zaman, günlük 2.8 milyon varil petrol üretimi ile 
lider konumda olan Venezuela, dünyadaki en büyük 
rezerve sahip olmasına rağmen petrol üretimi 
2017›de 2 milyon 110 bin varile, 2019 başında ise 1 
milyon 137 bin varile düşmüş durumda. 

Göç sorunu artarak büyüyor. Özellikle ülkenin 
durumundan memnun olmayan ve daha iyi yaşam 
koşulları arayan orta gelirli Venezuelalılar çareyi 
ülkelerini terk etmekte buluyorlar. Birleşmiş 
Milletler verilerine göre 3 milyon Venezuelalı göç 
etmiş durumda. Bunların çoğunun komşu ülke 
Kolombiya›ya, bir kısmının da Ekvador, Peru, 
Şili ve güneyde Brezilya›ya taşındığı söyleniyor.  
Hükümetin göçe engel olmak için pasaport 
işlemlerini geciktirdiği ve işlem harçlarını artırdığı 
ifade ediliyor.

Görünen o ki Venezuela ekonomik ve sosyal 
açıdan SOS veriyor. Yönetime büyük işler düşüyor.

Resim 34 Venezüella SOS Veriyor
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Venezuela Silahlı Kuvvetleri

Ülkeye dış müdahale olasılığının seslendirildiği 
günlerde Venezuela Silahlı Kuvvetleri’ne bir göz 
atmakta fayda olduğunu düşünüyorum.

Resim 35 Venezuela Silahlı Kuvvetleri

Uluslararası Stratejik Araştırmalar Kurumu’nun 
(IISS) The Military Balance 2018 raporuna göre, 
Venezuela Silahlı Kuvvetlerinde görev yapan 
asker sayısının 123 bin olduğu belirtilmiştir. Ayrıca 
220 bin kadar da ulusal halk gücü askerinin var 
olduğu, ülkenin savunma bütçesinin, yıllık 2.6 ilâ 
3 milyar dolar arasında değiştiği vurgulanmıştır. 
Venezuela Silahlı Kuvvetlerinin, komşularla 
kıyaslandığında asker sayısı ve bütçe açısından çok 
parlak görülmese de teknik olarak iyi bir noktada 
olduğu ve Güney Amerika’nın en güçlüleri arasında 
gösterildiği belirtilmiştir. Venezuela ordusunda Rus 
silah sistemlerinin ağırlığı görülmektedir.  

Kara Kuvvetleri

Zırhlı ve mekanize 
b i r l i k l e r i n d e 
birliklerinde 92 adet 
Rus yapımı Т-72 B1V ve 
yaklaşık 80 adet Fransız 
yapımı AMX-30 tankı, 
123 adet Rus yapımı 
BMP-3M zırhlı 
muharebe aracı 

bulunuyor. Modernizasyondan geçirilmiş bu 
araçların zırhı güçlendirilmiş atış kontrol sistemleri, 
turbo motor ve aktif savunma sistemleri 
iyileştirilmiş.

Venezuela Kara Kuvvetleri ayrıca 114 adet Rus 
yapımı BTR-80A ile Çin ve Fransız yapımı zırhlı 
personel taşıyıcılarına sahip. 

Venezuela Kara 
K u v v e t l e r i 
H a v a c ı l ı k 
Birliklerinde 10 
adet Mi-35 M2 
saldırı helikopteri, 
16 adet çok amaçlı 
Mi-17B5 savaş 

helikopteri, 3 adet Mi-26 ağır nakliye helikopteri ve 
40 adet ABD yapımı Bell ve Sikorsky helikopteri 
bulunuyor. 

Ağır silahlar arasında ayrıca 50 adet 152 mm 
MSTA-S kundağı motorlu obüs, 24 adet 122 mm 
BM 21 GRAD ve 12 adet 300 mm BM 30 SMERÇ çok 
namlulu roketatara sahip. Daha küçük namlulu ağır 
silahlar arasında ayrıca Rus, Fransız ve Amerikan 
sistemleri de var.

Hava Kuvvetleri

Venezuela Hava 
Kuvvetleri’nde 23 
adet Rus yapımı 
Su-30 MK2V çok 
amaçlı taarruz 
uçağı ve 19 adet 
yaşı ileri ancak faal 
durumda ABD 
yapımı F-16 A av/

önleme ve bombardıman uçağı bulunuyor. Askeri 
nakliye filosu ise toplam 40 adet Amerikan, Çin, 
Alman ve İngiliz uçaklarından oluşuyor.

Deniz Kuvvetleri 

Ülkenin Deniz Kuvvetleri’nin elinde üç adet 
İtalya yapımı Lupo füze firkateyni, iki adet Almanya 
yapımı TYPE 209 sınıfı torpidolu denizaltı ve 15 adet 
devriye gemisi bulunuyor.

Hava Savunma Unsurları

Venezuela Silahlı Kuvvetlerinin en güçlü birimi 
ise hava savunması. Hava savunma unsurları 5 
tugaydan oluşuyor. 

Uzun menzilli hava savunma sistemleri 
kapsamında 2 tabur S-300 VM,

Orta menzilli hava savunma ise 12 adet BUK-M2E 
ve 24 adet modernize edilmiş S-125 Peçyora-2M 
sistemi görev yapıyor. 

Taktik hava savunmasında ise 12 adet TOR-M1 
füze sistemi ile birkaç bin IGLA-S portatif uçaksavar 
füze sistemi mevcut. Ayrıca Rus (Sovyet) ve Fransız 
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yapımı muhtelif uçaksavar topları bulunuyor. 

Hava savunma tugayları, Birleşik Hava-Uzay 
Savunma Komutanlığı ile koordinasyon içinde 
çalışıyor. Komutanlık bünyesinde Çin yapımı JYL-1 
ve JY-11B radarlarla donatılan 6 hava sahası gözlem 
ve kontrol grubu bulunuyor. JY-11B radarları 300 
km mesafedeki hava hedeflerini tespit etme 
yeteneğine sahip.  

----------------------------------------------------------------------

Buraya kadar Venezuela’da olup bitenleri özet 
olarak ve tarihsel derinlikle inceledik. Venezuela’yı 
anlamaya ve gelişmeleri anlamlandırmaya çalıştık. 

Venezuela’nın tarihsel süreci, hassasiyetleri, iç ve 
dış dinamiklere bağlı olarak yaşanan son gelişmeler 
dikkate alındığında şu değerlendirmeleri yapmak 
istiyorum:

Venezuela’da siyasal sürecin giderek daha fazla 
tartışılmaya başlanan seçim ve referandum sıklığına 
kurban edildiği, özellikle Chavez’in ölümünden 
sonra sosyalist sistem söylemleriyle iktidarlarını 
sürdürmek isteyenlerin yolsuzluk ve yoksulluğu 
engelleyemediği, refahın artırılmasını ve gelirin eşit 
paylaşılmasını sağlayamadığı görülmektedir. 

“Ekonomi neo-liberal dış güçlerin yaptırımları 
yüzünden kötüye gidiyor” söylemlerinin halktaki 
karşılığının her geçen gün azalmaya ve zihinlerde 
yönetimin sorgulanmaya başladığı bir gerçekliktir. 

ABD, G. Amerika geneli ve Avrupa blokunun 
desteğine rağmen Guaido’nun liderliğindeki 
muhalefetin halka ne oranda güven verdiği de 
belirsizdir. 

Öte yandan uluslararası enerji ve finans 
çevrelerinde yapılan yorumlar uyarınca kaya petrolü 
üretimindeki artış ve petrol üreticileri arasındaki 
çekişme nedeniyle önümüzdeki dönemde 
petrol fiyatlarının düşebileceği öngörüldüğü için 
Venezuela’nın işinin çok zorlaşacağını söylemek 
yanlış olmaz.

Şurası bir gerçek ki Suriye ve Afganistan’da 
göreceli çekilme kararları alan ABD’nin kıta 
Amerika’da arka bahçe dizaynı çalışmalarına 
başladığını görüyoruz. Rusya’nın Ukrayna 
konusundaki tutumuna benzer şekilde ABD de 
kendi kıtasında etki ve ilgi alanlarını yeniden 
belirlemeye başlıyor. Son dönemde Güney Amerika 
ülkelerinde büyük oranda ABD ile uyumlu parti ve 
kadroların yönetime gelmeye başlaması, 20-25 
yıllık bir hesaplaşmanın ayak sesleri gibi görünüyor. 
Venezuela’da yaşanan gelişmeleri bu yönüyle de 
değerlendirmekte fayda var. Fark olarak bugün 

ABD ve Rusya’nın yanı sıra Çin faktörünün de 
devrede olduğu gerçeği var. 

ABD ile Avrupa arasında yaşanan tüm ticari 
savaş hamlelerine rağmen Venezuela konusunda 
Avrupa’nın büyük oranda ABD ile hareket ettiğini 
de görüyoruz. Bu durum sonraki dönemler için çok 
önemli bir gösterge olmuştur. Dünya’nın birçok 
bölgesi için belli bir kurgunun ve rollerin olduğunu 
hissedebiliyoruz. Hatta ABD-Avrupa ile Rusya ve 
Çin arasında farklı noktalarda farklı birlikteliklerde 
paylaşımların yapılabileceğini söyleyebiliriz. 

Asıl olan bu pazarlıkların konusu olmamaktır. 

Bu çerçevede;

Venezuela’nın önümüzdeki süreçte ABD 
ve Rusya-Çin arasında sürecek sıcak bir nüfuz 
mücadelesine konu olacağını, bu durumdan en 
fazla Venezuela halkının etkileneceğini,

Dış borcunun yaklaşık 140 milyar dolar olduğu 
tahmin edilen Venezuela’da petrol gelirlerinin artık 
Chavez döneminde yapıldığı gibi kamu harcamalarına 
bile yeterince yönlendirilemeyeceğini, daha ziyade 
alınan kredilerin ödenmesine çalışılacağını, 

Düşük seyreden ve düşmesi beklenen petrol 
fiyatlarına bağlı olarak ülke para hacminin 
daraldığını, halkın hızla yoksullaşmakta olduğunu, 

Borç veren ülkelerle kurulacak ipotekli 
ilişkiler kapsamında ülkenin bağımsızlığının riske 
atılabileceğini,  

Üretim ekonomisine geçişin ve sanayileşmenin 
sağlanamaması yüzünden düşülen durumun 
ülkemiz ve tüm gelişmekte olan ülkeler için bir 
örnek teşkil ettiğini,

vurgulamak istiyorum.
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Tarih Türk’le başlar tezini doğrularcasına, 
askerî, siyasal ve ekonomik olarak başarıya ulaş-
mış, tarihin ilk ve tek özgürlük/bağımsızlık hareke-
ti Anadolu İhtilali’nin siyasî başarısını taçlandırdığı 
günün yıl dönümündeyiz. Bayrak, İstiklal Marşı, 
Atatürk resmi ve ismi, Mehmetçik, Türkiye harita-
sı, Gençliğe Hitabe, Onuncu Yıl Marşı ve bayram 
kutlamaya giden şen çocukları görünce duygula-
nan herkesin bayramı kutlu olsun.

Türkün medeni olduğunun, medeniyetin Türk-
süz olamayacağının tarihe perçinlendiği gün, Gazi 
Meclis’imiz tarih sahnesinde yerini aldı. Tarihinden 
kopmayan, kadim geçmişinin tüm özelliklerini ba-
ğımsızlık mücadelesine yansıtan Büyük Önder’i ile 
bütünleşmiş, kökü Türk olmayanların bile kendisi-

ni Türk kabul ederek milletin ferdi olmaktan gurur 
duyduğu, savaşlarda tükenmiş sanılan bir halkın 
yeniden dirilişinin siyasi sembolünün ortaya çıkı-
şıydı. Seymen Alayı’nın ve dağlara yakılan ateşlerin 
geldiği nokta buydu.

Üzerinden neredeyse bir asır geçmesine rağ-
men mücadelenin haklılığı, sonuçlarının başarısı 
ve geleceğe dair barındırdığı umutlar bu önemli 
adımın ne kadar doğru olduğunu tekrar tekrar 
doğrulamaktadır. Milletin kaderinin bir hanedanın 
omuzlarına yüklenerek somutlaştırılmasından vaz-
geçilerek, milletin tamamının kendi kaderinde pay 
sahibi olabileceği yeni bir döneme girilmesinin na-
sıl bir ihtiyaç olduğu o günleri yaşayan ve milletin 
kaderi konusunda endişelenen herkesin ana gün-
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demiydi. Bunun nasıl gerçekleşeceği konusunda anlaşmazlıklar olmasına rağmen ortak bir beklenti söz 
konusuydu. O günleri anlayabilmek için başvurulması gereken ana kaynak olan Nutuk’ta Ulu Önder’in 23 
Nisan 1920 gününe giden ve sonrasında devam eden sürece dair söylediklerine dikkatle bir göz atalım:

Baylar, bu gibi olaylara bundan sonra geniş ölçüde rastlayacağız. Büyük Millet Meclisi’nin toplan-
masını ve açılmasını sağlamak için çalıştığımız günlerde bizi en çok uğraştıran, Düzce, Hendek, Gere-
de gibi Bolu bölgesindeki yerlerden başlayıp Nallıhan, Beypazarı üzerinden Ankara’ya yaklaşacak gibi 
görünen gericilik ve ayaklanma dalgaları olmuştur. Ben, bir yandan bu dalgaların durdurulmasına 
çalışırken bir yandan da, Ankara’da toplanmakta olan ve genel durumu henüz gereği gibi bilmeyen 
milletvekillerini, korkulu olaylar karşısında bırakmamak ve bu gibi olayların ortaya çıkmasıyla Mec-
lisin toplanamaması gibi uğursuz olasılıkları önleme çarelerini düşünüyordum, Bunun için, Meclisin 
açılmasında pek çok tezcanlılık gösteriyordum. Sonunda, gelebilmiş milletvekilleriyle yetinerek Mec-
lisin, Nisanın yirmi üçüncü Cuma günü açılmasına karar verildi. Bu karar üzerine, 21 Nisan 1920 günü 
yaptığım bildirimi, o günün duygu ve anlayışına ne denli uymak zorunluluğu bulunduğunu gösterir 
bir belge olması bakımından, olduğu gibi bilginize sunmayı uygun görüyorum.

Tel: Çok ivedidir. Ankara’ya ivedi yazı gönderilmesi Ankara, 21.4.1920 Kolordulara (On Dördüncü 
Kolordu Komutanı Vekilliğine), Altmış Birinci Tümen Komutanlığına, Refet Beyefendi’ye, Bütün İlle-
re, Bağımsız Sancaklara, Müdafaai Hukuk Merkez Kurullarına, Belediye Başkanlıklarına

1- Tanrı’nın yardımıyla Nisanın yirmi üçüncü cuma günü, cuma namazından sonra Ankara’da Bü-
yük Millet Meclisi açılacaktır.

2- Yurdun bağımsızlığı, yüce Halifelik ve Padişahlığın kurtarılması gibi en önemli ve ölüm dirimle 
ilgili görevleri yapacak olan bu Büyük Millet Meclisinin açılış gününü cumaya rastlatmakla o günün 
kutsallığından yararlanılacak ve bütün sayın milletvekilleriyle birlikte, kutlu Hacı Bayram camisinde 
cuma namazı kılınarak Kuran’ın ve namazın nurlarından ışıklanılacak ve güç kazanılacaktır. Namaz-
dan sonra, Peygamberimizin kutlu sakalı ve kutsal sancak alınarak (Meclisin toplanacağı) özel yere 
gidilecektir. Toplantı yerine girilmeden önce bir dua okunarak kurbanlar kesilecektir. İşbu törende, 
camiden başlayarak, Meclise değin, Kolordu Komutanlığınca askeri birliklerle özel (tören) düzeni alı-
nacaktır.

3- Bu günün kutsallığını pekiştirmek için bugünden başlayarak il merkezinde, Vali Beyefendi Haz-
retlerinin düzenleyeceği üzere, hatim indirilmeye (Kuran’ın baştan sona okunması) ve Buhari (Bu 
sanla tanınmış Buharalı hadis bilgininin kitabı. İçinde Hz.Muhammet’in sözleri ve buyrukları vardır.) 
okunmaya başlanacak ve hatimin son bölümleri, uğur için cuma günü namazdan sonra Meclisin top-
lantı yeri önünde okunup bitirilecektir.

4- Kutsal ve yaralı yurdumuzun her köşesinde, yukarda belirtildiği gibi şimdiden hatim indiril-
meye ve Buhari okunmaya başlanacak; cuma günü ezandan önce minarelerde salâ verilecek; hutbe 
okunurken Halifemiz ve Padişahımız Efendimiz Hazretlerinin şanlı adı anıldığı sırada, kendisinin, ül-
kesinin ve bütün uyruklarının bir an önce kurtulmaları ve mutluluğa ermeleri için ayrıca dua edilecek; 
cuma namazı kılındıktan sonra da hatim tamamlanarak yüce Halifelik ve Padişahlığın ve bütün yurt 
parçalarının kurtarılması amacıyla yapılan ulusal çalışmaların önemini ve kutsallığını ve her yurtta-
şın, kendi vekillerinden meydana gelmiş olan Büyük Millet Meclisi’nce verilecek yurt ödevlerini yap-
mak zorunda olduğunu anlatan dinsel söylevler verilecektir. Daha sonra, Halife ve Padişahımızın, din 
ve devletimizin, yurdumuzun ve ulusumuzun kurtuluşu, esenliği ve bağımsızlığı için dua edilecektir. 
Bu dinsel ve yurtsal tören yapıldıktan ve camilerden çıkıldıktan sonra, Osmanlı ülkesinin her yerinde, 
hükümet konağına gidilerek, Meclisin açılışından dolayı resmi kutlamalarda bulunulacaktır. Her yer-
de cuma namazından önce, uygun görülecek şekilde “Mevlit” okunacaktır.

5- Bu bildirimin hemen yayılması için her araca başvurulacak ve tez elden köylere, en küçük askeri 
birliklere, yurttaki bütün örgütlere ve kurumlara ulaştırılması sağlanacaktır. Ayrıca büyük kâğıtlara 
yazılarak her yere asılacak ve yapılabilen yerlerde bastırılıp çoğaltılarak parasız dağıtılacaktır.
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6- Ulu Tanrı’dan tam başarıya ulaştırmasını yakarırız. Heyeti Temsiliye adına Mustafa Kemal

22 Nisan 1920 günü de şu bildirimi yaydım:

Tel 22.4.1920 Dakika geciktirilmeyecektir. Bütün İllerle Bağımsız Sancaklara, Kolordulara, Nazilli’de 
Albay Refet Beyefendi’ye, Bursa’da Yirminci Kolordu Komutanı Ali Fuat Paşa, Hazretlerine, Bursa’da 
Elli Altıncı Tümen Komutanı, Albay Bekir Sami Beyefendi’ye, Balıkesir’de Altmış Birinci Tümen Komu-
tanı Albay, Kâzım Beyefendi’ye, Tanrı’nın yardımıyla Nisanın 23’üncü cuma günü Büyük Millet Meclisi 
açılarak çalışmaya başlayacağından o günden sonra bütün sivil ve askeri makamların ve bütün ulu-
sun başvuracağı en yüce kat, adı geçen Meclis olacaktır. Bilgilerinize sunulur. 

Heyeti Temsiliye adına Mustafa Kemal

Görüleceği üzere Ulu Önder, milli hassasiyetleri ve kutsiyetleri çok iyi bilerek, hiçbir gücü kalmamış, 
tüm varlığını kaybetmiş bir milleti diriltebilmek için kendisinin de çok önemsediği bazı ritüelleri çok ön 
plana çıkarmakta ve iletişimden kaynaklanabilecek kusurları azaltabilmek için günün teknolojisini sonu-
na kadar kullanmak niyetindedir. Yine Nutuk’tan söylediklerini takip edelim:

Saygıdeğer baylar,

Şimdiye dek bilginize sunduklarım, kişisel olarak ve Temsilciler Kurulu (Heyeti Temsiliye) adına 
değindiğim olayların açıklanmasına ilişkin idi. Bundan sonra söyleyeceklerim, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi açıldıktan ve yöntemine göre hükümet kurulduktan bugüne değin meydana gelmiş olayları 
ve devrimleri kapsayacaktır. Bu söyleyeceklerim aslında herkesçe apaçık bilinen ya da kolaylıkla öğ-
renilebilecek olan olaylarla ilgilidir. Gerçekten, Meclis tutanaklarında, Bakanlık dosyalarında, basın 
koleksiyonlarında bu olayların belgeleri saptanmış ve saklanmış bulunmaktadır. Bunun için ben, bü-
tün bu olayların genel gidişini göstermek ve saptamakla yetineceğim. Amacım, devrimimizin incelen-
mesinde tarihe kolaylık sağlamaktır. Bütün bu olayların oluşum ve gelişiminde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi ve Hükümeti Başkanı, Başkomutan ve Cumhurbaşkanı olarak bulunmuş olmaktan daha çok, 
örgütümüzün (Söz konusu örgüt, Anadolu ve Rumeli Müdafaai Hukuk Cemiyeti ve Söylev’in verildiği 
tarihte Cumhuriyet Halk Partisi’dir.) genel başkanı olarak bu görevi yapmaya kendimi yükümlü sa-
yarım.

Baylar, Meclisin açıldığı ilk günlerde Meclise, içinde bulunduğumuz durumu ve koşulları açıklaya-
rak izlenmesini ve uygulanmasını doğru bulduğum düşüncelerimi bildirdim. Bu düşüncelerin başlıca-
sı, Türkiye’nin, Türk ulusunun izlemesi gereken siyasal ilke ile ilgili idi.

Bilirsiniz ki, Osmanlılar zamanında çeşitli siyasal yöntemler tutulmuştu ve tutuluyordu. Ben, bu 
siyasal yöntemlerden hiçbirinin, yeni Türkiye devletinin yöntemi olamayacağı kanısına varmıştım. 
Bunu, Meclis’e anlatmaya çalıştım. Bu konu üzerinde, daha sonra da çalışılmıştır. Bu konu ile ilgili ola-
rak önceden ve sonraları, söylediklerimin temel noktalarını, burada hep birlikte anımsamayı yararlı 
bulurum.

Baylar, bilirsiniz ki, yaşam demek, savaşım ve çarpışma demektir. Yaşamda başarı, yüzde yüz sa-
vaşımda başarı kazanmakla elde edilebilir. Bu da manen ve maddeten güce erke dayanan bir iştir. Bir 
de, insanların uğraştığı bütün sorunlar, karşılaştığı bütün tehlikeler, elde ettiği başarılar, toplumca 
yapılan genel bir savaşın dalgaları içinden doğagelmiştir. Doğu uluslarının batı uluslarına saldırısı 
tarihin belli başlı bir evresidir. Doğu ulusları arasında Türklerin başta ve en güçlü olduğu biliniyor. 
Gerçekten Türkler, Müslümanlıktan önce ve sonra Avrupa içerisine girmişler, saldırılar yapmışlar 
ve yayılmışlardır. Batıya saldıran ve yayılmalarını İspanya’ya girip Fransa sınırlarına değin sürdüren 
Araplar da vardır. Ama baylar, her saldırıya, her zaman, bir karşı saldırı düşünmek gerektir. Karşı 
saldırıya uğranılabileceğini düşünmeden ve ona karşı güvenilir önlem bulmadan eyleme geçenlerin 
sonu yenilgi ve bozgundur, yok olmaktır.

Batının Araplara karşı saldırısı, Endülüs’te acı ve ders alınmaya değer bir tarihsel yıkım ile başladı. 
Ama, orada bitmedi. Kovalama, Afrika kuzeyinde sürüp gitti.M
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Attila’nın, Fransa ve Batı Roma topraklarına dek genişletilmiş olan imparatorluğunu anımsadık-
tan sonra, Selçuk Devleti’nin yıkıntısı üzerinde kurulan Osmanlı Devleti’nin İstanbul’da Doğu Roma 
İmparatorluğu’nun taç ve tahtını ele geçirdiği çağlara gözlerimizi çevirelim. Osmanlı padişahları için-
de Almanya’yı, Batı Roma’yı ele geçirerek çok büyük bir imparatorluk kurmaya girişmiş bulunanlar 
vardı. Yine, bu padişahlardan biri, bütün İslam dünyasını bir merkeze bağlayarak yönetmeyi düşün-
dü. Bu amaçla Suriye’yi, Mısır’ı ele geçirdi. “Halife” sanını takındı. Başka bir padişah da hem Avrupa’yı 
ele geçirmek, hem İslam dünyasını buyruğu ve yönetimi altına almak amacını güttü. Batının sürüp 
giden karşı saldırısı, İslam dünyasının tedirginliği ve ayaklanması ve böyle bütün dünyayı ele geçirme 
istek ve tasarılarının tek sınır içine aldığı çeşitli soydan insanların geçimsizlikleri, en sonunda Osmanlı 
İmparatorluğu’nu da, benzerleri gibi, tarihin bağrına gömdü.

Baylar, dış siyasanın en çok ilgili bulunduğu ve dayandığı temel, devletin iç örgütüdür. Dış siyasa, 
iç örgütle uyarlı olmak gerekir. Batıda ve doğuda, yaratılışı, kültürü ve ülküsü başka başka olan ve 
birbirleriyle bağdaşamayan toplulukları tek sınır içine almış bir devletin iç örgütü, elbette temel-
siz ve çürük olur. Bu durumda dış siyasası da köklü ve sağlam olamaz. Böyle bir devletin, iç örgütü 
özellikle ulusal olmaktan uzak olduğu gibi, siyasal yöntemi de ulusal olamaz, Buna göre Osmanlı 
Devleti’nin siyasası ulusal değil; ancak, kişisel, bulanık ve kararsız idi.

Değişik ulusları ortak ve genel bir ad altında toplamak ve bu değişik ulus topluluklarını eşit haklar 
ve koşullar altında bulundurarak güçlü bir devlet kurmak, parlak ve çekici bir siyasal görüştür. Ama, 
aldatıcıdır. Dahası, hiçbir sınır tanımayarak, dünyadaki bütün Türkleri de bir devlet olarak birleştir-
mek, ulaşılamayacak bir amaçtır. Bu, yüzyılların ve yüzyıllarca yaşamakta olan insanların çok acı, çok 
kanlı olaylar ile ortaya koyduğu bir gerçektir.

İslamcılık ve Turancılık siyasasının başarı kazandığına ve dünyayı uygulama alanı yapabildiğine 
tarihte rastlanamamaktadır. Soy ayrımı gözetmeksizin, bütün insanlığı kapsayan tek bir dünya dev-
leti kurma hırslarının sonuçları da tarihte yazılıdır. “İstilacı” olmak hevesleri, konumuzun dışındadır. 
İnsanlara her türlü özel duygularını ve bağlantılarını unutturup, onları kardeşlik ve tam eşitlik içinde 
birleştirerek, insancıl bir devlet meydana getirme kuramının da kendine özgü koşulları vardır.

Bizim açık ve uygulanabilir gördüğümüz siyasal yöntem, “ulusal siyasadır”. Dünyanın bugünkü 
genel koşulları ve yüzyılların kafalarda ve karakterlerde yerleştirdiği gerçekler karşısında düşçü (ha-
yalperest) olmak kadar büyük yanılgı olamaz. Tarihin dediği budur; bilimin, aklın, mantığın dediği 
böyledir.

Ulusumuzun, güçlü, mutlu ve sağlam bir düzen içinde yaşayabilmesi için, devletin bütünüyle ulu-
sal bir siyasa gütmesi ve bu siyasanın iç örgütlerimize tam uyumlu ve dayalı olması gereklidir. Ulusal 
siyasa demekle anlatmak istediğim şudur: Ulusal sınırlarımız içinde, her şeyden önce kendi gücümü-
ze dayanarak varlığımızı koruyup ulusun ve ülkenin gerçek mutluluğuna ve bayındırlığına çalışmak; 
gelişigüzel, ulaşılamayacak istekler peşinde ulusu uğraştırmamak ve zarara sokmamak; uygarlık 
dünyasının uygarca ve insanca davranışını ve karşılıklı dostluğunu beklemektir.

Görüleceği üzere Ulu Önder’in amacı öncelikle sınırlar içinde kendi başına ayakta durabilen bir devlet 
inşa etmektir. Dış politika böylece, içte oluşan kuvvetten destek bularak dengelenecek ve ulusun çıkar-
larını gözeterek hayal peşinde koşmayacaktır. Dünyaya nizam vermek değil, örnek olmak ve bütünleş-
mek gibi bir istek göze çarpmaktadır. Bütünleşebilmek için ise en azından çağdaş seviyeyi yakalayabil-
mek zorunludur. Yine kendisinden dinlemeye devam edelim:

Baylar, Meclis’e önerdiğim önemli bir konu da, hükümet kurma sorunu idi. Bu sorunun ve bunun-
la ilgili önerinin o evre için ne kadar önemli olduğunu iyi bilirsiniz

Gerçek, Osmanlı Devleti’nin ve halifeliğin yıkıldığını ve ortadan kalktığını düşünerek yeni temel-
lere dayalı, yeni bir devlet kurmaktı. Ama, durumu olduğu gibi söylemek, amacın büsbütün yitiril-
mesine yol açabilirdi. Çünkü genel eğilim ve düşünüş, daha padişah ve halifenin özürlü sayılacak bir 
durumda bulunduğu yolunda idi. Dahası, Meclis’te, ilkin halifelik ve padişahlık makamı ile bağlantı 
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kurmak ve İstanbul Hükümeti ile uzlaşma aramak akımı baş göstermişti.

İstanbul’daki koşulların, halife ve padişah ile, ne açık ve ne de özel ve gizli görüşmeye elverişli ol-
madığını açıklamaya çalıştım. Böyle bir görüşme ile ne anlamak istediğimizi sordum. Ve “Ulusun, ba-
ğımsızlığı ve ülke bütünlüğünü sağlamaya çalışmakta olduğunu haber vermek için ise, bu gereksizdir. 
Çünkü padişah ve halife olan kişi de bundan başka bir şey düşünüp isteyebilir mi? Bunun karşıtını, kendi 
ağzından işitsem inanmam, bunun yüzde yüz zorlama ve baskı altında söyletildiğini kabul ederim.” de-
dim. Bize karşı çıkarılmış olan fetvanın uydurma olduğunu ve İstanbul Hükümeti buyruk ve bildirilerinin 
yorumlanması gerektiğini söyleyerek, yufka yürekli ve kıt düşünceli kimi insanların yol açmak istedikleri 
ağır davranıyı (savsaklamayı) gereksiz gördüğümü açıkladım.

Ulu Önder büyük bir ikilem yaşamaktadır. Tüm zerresine kadar bilmektedir ki, artık hanedan ile birlikte 
adım atabilmek mümkün değildir. Şartlar böyle gelişmiş, milletin kaderi ve geleceği ile hanedanın ki farklı 
kulvarlara savrulmuştur. Ancak yine bilmektedir ki, o gün için gerçekleri tüm çıplaklığı ile ileri sürmek mü-
cadeleye zarar verecektir. Daha meclis kurulmadan önce verilen fetva ve hükümler ile başlatılan ayaklan-
malar dahi bu durumu değiştirememiştir. Bu nedenle, konuyu daha politik bir lisan ile açıklayarak, oluştu-
rulmak üzere olan birlik ve kardeşlik ortamını tehlikeye atmamaya çalışmıştır. Yine Nutuk’tan dinlemeye 
devam edelim:

Ulusal Egemenlik Temeline Dayanan Halk Hükümeti: Cumhuriyet

Şunu bilginize sunmak istiyorum ki, hükümet kurmakla ilgili bir öneride bulunmadan önce, duygula-
rı ve görüşleri dikkate almak zorunluluğu vardı. Bu zorunluluğa uymakla birlikte asıl amacı saklı tutan 
önerimi yazılı olarak Meclis’e sundum; ve bazı karşı görüşler ileri sürüldü ise de kısa bir tartışma sonun-
da kabul olundu.

Bu önergeyi bugün gözden geçirecek olursak, orada temel ilkelerin saptanmış ve ortaya konmuş 
olduğunu görürüz.

Bu ilkeleri, izin verirseniz, burada belirterek sayacağım:

1-	Hükümet kurmak zorunludur.

2-	Geçici olduğu bildirilerek bir hükümet başkanı tanımak ya da bir padişah vekili ortaya çıkarmak 
uygun değildir.

3-	 Meclis’te yoğunlaşan ulusal iradenin, yurt alınyazısına doğrudan doğruya el koymasını ka-
bul etmek temel ilkedir. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin üstünde bir güç yoktur.

4-	 Türkiye Büyük Millet Meclisi yasama ve yürütme yetkilerini kendinde toplamıştır.

5-	 Meclis’ten seçilecek ve vekil olarak görevlendirilecek bir kurul hükümet işlerine bakar. 
Meclis başkanı bu kurulun da başkanıdır.

Not: Padişah ve halife, baskı ve zordan kurtulduğu zaman, Meclis’in düzenleyeceği yasal ilkeler için-
de durumunu alır.

Baylar, bu ilkelere göre kurulan bir hükümetin niteliği kolaylıkla anlaşılabilir. Böyle bir hükümet, 
ulusal egemenlik temeline dayanan halk hükümetidir. Cumhuriyet’tir.

Böyle bir hükümetin kuruluşunda ilke, kuvvetler birliği kuramıdır. Zaman geçtikçe bu ilkelerin kapsa-
dığı kavramlar anlaşılmaya başladı. İşte o zaman tartışmalar ve olaylar birbiri ardınca sürüp gitti.

Ulu Önder, kafasında her şeyi biçimlendirmiştir. Yapılması gerekenin olabilmesi için taşları sırasıyla 
dizmiş ve geleceğin cumhuriyetinin temellerini daha TBMM’yi kurarken atmıştır. Bundan sonra olacaklar 
sadece zaman meselesidir ve sırası geldiğinde her konu gerçekleşecektir. Kendisinin söylediklerini dinle-
meye devam edelim:

Türkiye Büyük Millet Meclisi, Başkanlığa Beni Seçti

Saygıdeğer baylar, açık ve gizli oturumlarda bir iki gün süren açıklamalarımdan, konuşmalarımdan 
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ve belirttiğim ilkeleri kapsayan önerimi ileri sürdükten sonra yüksek Meclis beni başkanlığa seçmekle 
bana karşı genel güvenini gösterdi.

Burada ufak bir noktayı da açıklamalıyım:

Anımsarsınız ki, oluşmaya başlayan ulusal birliği, ulusun coşup uyanışına yormaktan daha çok, ki-
şisel girişim sonucu olarak görüyorlardı. Bu arada benim girişimlerde bulunmamın yasak edilmesine 
önem veriyorlardı. Beni, ulusa ve hükümete, istenmez ve kötü kişi saydırmaktan yarar umuyorlardı. 
Yapılan propaganda: “Ben istenmez ve kötü kişi sayılırsam, ulusa ve devlete karşı hiçbir aykırı davra-
nışta bulunulmayacağı; bütün kötülüklerin benden geldiği; bir adam için, bir ulusun birçok tehlikeleri 
göze almasının akla yatmayacağı” yolunda idi. Hükümet ve düşmanlar, beni, ulusa karşı bir silah gibi 
kullanıyordu. Bunun için 24 Nisan 1920 günü gizli bir oturumda Meclise bu durumu açıkladım. Başkanlık 
seçiminde, bunun da bir sakınca olarak göz önünde tutulmasını ve yalnız ulusun ve yurdun esenliği dü-
şünülerek oy ve kararların uygun ve doğru olarak verilmesini rica ettim.

Ulu Önder, İstanbul Hükümeti’nin kendisini hedef yaptığını ve milli mücadeleyi yok etmek için bu du-
rumu kullandığını fark etmektedir. Meclisin açılışının hemen ertesi günü yapılacak başkanlık seçiminde 
vekillere bu durumu anlatır ve belki de kendisinin başkan olmasının milli mücadeleyi boğmak isteyenler 
tarafından kullanılabileceğini söyler. Oylarını verirken buna dikkat etmeleri gereğini hatırlatır. Kritik aşama-
ları yine kendisinden dinleyelim:

Bakanlar Kurulu Oluşturulması

Baylar, Büyük Millet Meclisi, bakanların seçimi ile ilgili 2 Mayıs 1920 günlü yasa ile, Büyük Millet Mec-
lisinde on bir bakandan meydana gelen bir “Bakanlar Kurulu” kurdu. Bu kurul, Genelkurmay işlerini de 
yürütecekti.

Görülüyor ki, Meclisin açılış günü olan 23 Nisan’dan beri bir hafta kadar zaman geçmiş bulunuyor. Bu 
süre içinde ülke ve ulus işleri ve özellikle olumsuz akım ve çalışmalara karşı önlem almak işleri bir an bile 
duraklayamazdı ve duraklamamıştır, Yalnız, bakanlar kurulu seçimi ile ilgili yasa çıktığı zaman Meclisçe 
bakanlığa seçilen kişilerden kimileri daha önce göreve başlamışlar, bana yardım ediyorlardı. Bu arada 
İsmet Paşa Hazretleri de Genelkurmay işlerini üzerine almış bulunuyordu.

Baylar, bununla ilgili olarak bir noktayı bildirmeyi gerekli görüyorum: O günlerde, arkadaşların han-
gi işlerde görevlendirilmesinin uygun olacağı düşünülürken, Genelkurmay Başkanlığı için İsmet Paşa’yı 
yeğlemiştim. Ankara’ da bulunan Refet Paşa, beni özel olarak görüp bilgi istedi. Anlamak istediği, Ge-
nelkurmay Başkanlığının en yüksek askeri kat olup olmadığı noktası idi. Benden, sözü geçen katın en 
büyük askeri makam olduğu ve ondan daha büyük makamın Millet Meclisi olacağı yanıtını alınca, buna 
karşı olduğunu bildirdi; İsmet Paşa’nın Başkomutanlık demek olan bu durumunu kabul edemeyeceğini 
söyledi. Görevin çok önemli ve ağır olduğunu; benim bütün arkadaşlar hakkındaki bilgime ve yansızlığı-
ma güvenmenin uygun olacağını belirttim. Kendisinin böyle bir savda bulunmasının uygun olmadığını 
da sözlerime ekledim.

Baylar, daha sonra Batı Cephesi karargâhında görüştüğüm Fuat Paşa da, İsmet Paşa’nın Genelkur-
may Başkanlığına getirilmesine kesinlikle karşı çıktı. Fuat Paşa’yı da, durumun gerektirdiği en uygun 
çözüm yolunu kabul zorunluluğuna inandırmaya çalıştım. Refet ve Fuat paşaların kendilerine özgü bir-
takım düşüncelerine ekledikleri şu idi: Kendileri daha önce Anadolu’da benimle işbirliği yapmışlar, İsmet 
Paşa ise sonradan katılmış. Oysa, bundan önceki sözlerim arasında sırası ve yeri geldiği için bildirmiştim 
ki, İsmet Paşa, ben İstanbul’dan ayrılmadan önce benimle işbirliği yapmıştı. Daha sonra Anadolu’ya 
gelip birlikte çalışmıştı. Ama, Fevzi Paşa Hazretlerinin Harbiye Nazırı (Savaş -Savunma- Bakanı) olması 
üzerine, önemli bir takım düşünceler dolayısıyla, özel görev verilerek yine İstanbul’a gönderilmişti. Bu-
nun için iş ve görüş birliğinde öncelik söz konusu olamazdı.

Genelkurmay Başkanlığı görevinin ilkin İsmet Paşa’ya verilmesi yerinde olmasaydı, bu işte Fevzi Paşa 
Hazretlerinin de beni uyarmaları bir yurt görevi olurdu. Oysa, Paşa Hazretleri, tam tersine, bu görevlen-
dirmeyi pek uygun bulmuş ve kendileri, verilen Milli Savunma Bakanlığı görevini içten gelen bir duygu M
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ile hemen kabul buyurmuşlardır. İsmet Paşa’nın, gerek Genelkurmay Başkanlığı’nda gerekse daha son-
raki eylemli olarak Cephe Komutanlığında gösterdiği yararlık ve üstün çaba, kendisine görev verişteki 
yanılmazlığımı eylemli olarak ortaya koymuş bulunduğu için ulus karşısında, ordu karşısında ve tarih 
karşısında içim adamakıllı rahattır.

Ulu Önder, ilk büyük sınavını yeni devletin nüvesi oluşturulurken yapılan görevlendirmeler sırasında 
yaşar. İki çok değer verdiği arkadaşı Refet ve Ali Fuat Beyler, İsmet İnönü’ün Genelkurmay Başkanlığına 
muhalefet ederler. Çıkış noktaları basittir: Kendileri Ulu Önder ile birlikte Samsun’a çıkmıştır, İsmet Bey 
sonradan Anadolu’ya geçmiştir. Ancak Ulu Önder, durumu hem İsmet Bey’in 19 Mayıs öncesi kendisine 
olan biatını, hem de Fevzi Paşa’nın gösterdiği olumlu tutumu anlatarak nedenlerini ortaya koymaktadır. 
Ayrıca, daha sonra İsmet Bey’in ortaya koyduğu büyük başarılar tarih önünde durumun ne kadar isabetli 
olduğunu kanıtlamıştır. Daha sonra o gün için meclisin yaptığı en önemli ve ivedi iş ile ilgili açıklamaları 
kendi ağzından dinleyelim:

Yurt Hainliği Yasası ve İstiklal Mahkemelerinin Kurulması

Baylar, Meclis 29 Nisan 1920’de, Yurt Hainliği Yasasını (Hıyaneti Vataniye Kanunu) ve sonraki aylarda 
İstiklâl Mahkemeleri yasalarını da çıkarmakla devrimlerin doğal gereklerini yerine getirmiş oldu.

Baylar, İstanbul’un işgalinden sonra başlayan birtakım yıkıcı akımlara, olaylara, ayaklanmalara de-
ğinmiş idik. Bunlar, yurdun her yerinde birbiri ardınca belirdi ve sürüp gitti.

İstanbul’da Damat Ferit Paşa, ivedi olarak yeniden işbaşına getirildi. Damat Ferit Paşa Hükümeti ve 
İstanbul’da bütün yıkıcı ve hain örgütlerin kurduğu birlik ve bu birliğin Anadolu içindeki bütün ayaklan-
ma örgütleri ve bütün düşmanlar ve Yunan ordusu, elbirliği ile bize karşı çalışmaya başladılar. Bu ortak 
saldırı siyasasının yönergesi de, Padişah ve Halifenin, içinde düşman uçakları da bulunan her türlü araç-
larla yurda yağdırdığı “Padişaha Karşı Ayaklanma” (huruc alessultan) fetvası idi.

Bu genel, çeşitli ve haince saldırılara karşı biz de, daha Meclis açılmadan önce, Afyonkarahisar’da, 
Eskişehir’de ve bütün demiryolu boyunda bulunan yabancı devlet askerlerini Anadolu’dan çıkararak; 
Geyve, Osmaneli, Carablus köprülerini yıkarak ve Meclis toplanır toplanmaz Anadolu’daki saygıdeğer 
din bilginlerinden fetva alarak karşı önlemlere giriştik.

Ulu Önder kendisinin, bir milletin var olabilmek için göstermesi gereken refleksi gösterebilmesini sağ-
layan bir aracı olduğunu net olarak ifade etmektedir. Hayatta kalmak için ne gerekiyorsa o yapılmıştır. 
Uzuv kangren olmuşsa kesilir, organ hastalanmışsa tedavi edilir. Ulu Önder’in yaptığı tam olarak budur. 
Bu sayede Türk Milleti var olmaya devam etmiştir. Sonsuza kadar da var olacaktır. Bunun önemli dönüm 
noktalarından birisi de mücadeleyi örgütleyen TBMM’dir. İşte bu yüzden 23 Nisan 1920 ve takip eden tüm 
23 Nisan’lar Türk tarihi için önemlidir.

Türk’e rağmen mazlum milletleri ve ülkemizi sömürme peşinde olanlara 99 yıl önce neler yaptığımızı ha-
tırlatarak değişen bir şey olmadığını söylemek boynumuzun borcudur. Ayağa kalkmak ve takılmak istenen 
prangaları çıkarmak için muhtaç olduğumuz yegâne kudretin damarlarımızda olduğunu biliyoruz. Bu sefer 
savaşmadan yapacağız; her şeye rağmen ilimle ve fenle. Biliyoruz ve inanıyoruz “Hâkimiyet kayıtsız, şartsız 
milletindir”. Ve o kadar mutluyuz ki “Ne mutlu Türküm Diyene” derken.

NOT: Sadeleştirilmiş Nutuk için kaynak olarak http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR-81737/3-bolum.html 
kullanılmıştır.
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ÜLKEMİZDE TARIMSAL GELİŞMELER 
Prof. Dr. Lütfü ÇAKMAKÇI

Dünyamızda (gelişmiş ülkeler hariç) tarımsal 
üretim; ekolojik, sosyal ve ekonomik faktörlerden 
kaynaklanan sorunlar nedeniyle arzulanan düze-
ye ulaşamamaktadır. Ayrıca ulus devletlerin etki-
sinin giderek zayıflaması, buna karşılık çok uluslu 
şirketlerin başat bir rol üstlenmesi1,tarımsal üre-
tim yapan işletmelerin büyük bir kısmının küçük 
işletmelerden oluşması, dağınık ve parçalanmış 
olmaları verimi olumsuz etkilemektedir. Buna 
paralel olarak tarımda makine, alet ve ekipman 
kullanılamamakta, modern teknolojilerin ve ta-
rımsal girdilerin uygulanması da imkânsız hale 
gelmektedir. Bu nedenle ekonomik bir üretim ger-
çekleştirilememektedir. Bunun yanında tarımda 
işgücünün pahalı olması ve zamanında bulunama-
ması, mekanizasyonun ve teknolojik gelişmelerin 
yaygınlaştırılamaması sonucu tarımsal üretimde 
verim düşmekte, maliyet yükselmektedir. Ayrıca 
1	 Fikret Şenses 2004 Neoliberal Küreselle me Kalkınma için Bir 
Fırsat mı, Engel mi? ERC Working Paper in Economic 04/09

doğal kaynağımız olan toprak, yeterince koruna-
mamaktadır. Ülkemizin arazi kullanım kabiliyetleri 
bakımından işlenebilir arazi toplamı (I-IV. sınıf 
arazi) %34 ile 26,5 milyon hektar, işlemeye uygun 
olmayan araziler toplamı (V-VII. sınıf arazi) %60 ile 
46,7 milyon hektardır.2 Tarıma uygun tarım top-
rakları (I, II, III ve IV. sınıf) yerleşim ve rant alanı, 
turizm ve sanayi amaçlı olarak kullanılabilmekte-
dir. Erozyon tehlikesi altındaki eğimli ve toprak de-
rinliği az olan topraklar, orman ve çayır mera alanı 
olması gerekirken tarımsal amaçlı olarak kullanıl-
makta ve bunlar da erozyon sonucu yok olmakta-
dır.

Nüfus artışına bağlı olarak, gıda tüketiminde 
beklenen artışlar gerçekleşmemiştir. Çünkü tarım-
sal üretim, organizasyon ve pazarlamada önemli 
değişimlerin olması yeni sorunları beraberinde 

2	 http://misak.millidusunce.com/turkiyede-tarimsal-yapi-
ve-kaynaklar-tehditler-ve-firsatlar/
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getirmiştir. Nüfus artışı gelişme, altyapı, eğitim 
ve sağlık gibi devlet harcamalarında da artış yap-
mayı zorunlu kılmaktadır, çünkü kişi başına düşen 
devlet harcamalarını aynı seviyede devam ettire-
bilmek için üretimi en az nüfus artışı oranına ulaş-
tırmak gerekmektedir.3

Kapitalizmin gelişmesiyle birlikte gıdayla ilgili 
faaliyetlerin özelliği değişmeye başlamıştır. Gü-
nümüzde gıda, önemli bir sermaye birikim yolu 
haline gelmiştir. İnsanların yaşamlarını devam 
ettirmeleri için gerekli olan gıda ve tarım strate-
jik öneme sahiptir4. Bu nedenle yerli üretimi art-
tırmak ve dışa bağımlılıktan kurtulmak önemli bir 
gelişme olmasına karşın tercihler bunun tersine-
dir. Çünkü neoliberal ideolojinin getirdiği dayat-
ma5, küresel ekonomideki gelişmeler ve ulusal 
egemenliğin azaltılmaya çalışılması, gıda ve tarım 
sektörünü de önemli ölçüde etkilemiştir. Buna 
paralel olarak küresel gıda üretimi ve dağıtımı, 
küresel piyasa değerlerine göre standart hale 
getirilmektedir. Ayrıca iklim değişiklikleri6, artan 
yakıt ve gübre fiyatları, biyoyakıtlar7, artan gıda 
talebi, tarıma olan desteklerin azalması, ticaret 
politikaları ve finansal piyasalar krizlerin tetikle-
yicisi olmaya başlamıştır. Ancak gıda krizleri ile 
ilgili çözüme yönelik ulusal ve uluslararası anlayış, 
olumlu gelişime eğilimi göstermemektedir. Çünkü 
küresel sermaye, tarım arazilerine, tarımsal işlet-
melere, tahıl ambarlarına, gübre dağıtım merkez-
lerine, taşımacılık gibi tarımsal girdilere ve lojisti-
ğe yatırım yapmaktadır.8 Küresel gıda krizleri de 
göstermiştir ki, gıda rejimini yönlendirenlerin he-
defleri, kârlarının doruğa çekilmesidir. Bu da gıda 
güvensizliğini ortaya çıkarmaktadır. Bir başka an-
latımla toplumların açlıkla yüz yüze gelme olasılığı 
yükselmektedir.9 

3	 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/35437
4	 http://www.milliyet.com.tr/hisarciklioglu-tarim-ve-gida-
sektoru-istanbul-yerelhaber-518452/
5	 Fikret Şenses 2004. Neoliberal Küreselle me Kalkınma için 
Bir Fırsat mı, Engel mi? ERC Working Paper in Economic 
04/09
6	 Türkeş, M., Sümer, U. M. ve Çetiner, G. 2000. ‘Küresel iklim 
değişikliği ve olası etkileri’, Çevre Bakanlığı, Birleşmiş Mil-
letler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi Seminer Notları 
(13 Nisan 2000, İstanbul Sanayi Odası), 7-24, ÇKÖK Gn. Md., 
Ankara.
7	 http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/wp /2016/06/
Biyoyakıt Politikalarının Tarım_Sektorune_Etkileri.pdf
8	 http://dergipark.gov.tr/ueip 2018, 2 (1), 111-130)
9	  8. Kalkınma planı Bitkisel Üretim Özel İhtisas Komisyonu 
Raporu Tahıl ve Baklagil Alt Komisyonu Raporu

Ülkemizde tarımın ihracat içindeki payı %57’den 
%3-4 düzeyine gerilerken, ithalatın toplamındaki 
payı %1’den %3-4 düzeyine yükselmiştir. Bunun 
olumlu olduğu düşünülebilir. Bu durum sadece 
iktisadi gelişmişlik düzeyi ile açıklanamaz. Tarım 
ve gıda krizinde yükselen hammadde fiyatlarının 
yarattığı sonuçlar, mevcut durumun sürdürülebi-
lir olmadığının da işaretidir.10

Nüfus artışı ve iklim değişikliğinin sonucu ola-
rak her geçen yıl suya olan talep artmaktadır. 
Ayrıca su kaynaklarının azalıyor olması tarımda 
sürdürülebilirliği önemli ölçüde etkilemektedir.11 
Sulamada verimliliği artırıcı çalışmalar yaparak 
tarımsal üretim ve arz güvencesini destekleyen 
politikalarla, bitkisel ve hayvansal ürünlerin güve-
nilir gıdaya dönüşmesinin hedeflenmesi zorunlu-
luktur. Bunun yanı sıra kaynakların etkin kullanımı 
açısından toprak ve su kaynaklarının korunması, 
kullanılması ve arazi kullanım planlarının yapılma-
sı büyük önem taşımaktadır. 

Tarımda sektörel sorunların çözülmesi, kırsal-
da yaşam standardının yükseltilmesi, kadın ve 
genç nüfusun üretime teşvik edilmesi, Ar-Ge çalış-
malarına ağırlık verilmesi ve sonuçlarının sektöre 
aktarılması zorunluluktur.

Güvenilir gıda arzını esas alan insan ve çevre 
sağlığını korumak, hastalık ve zararlılardan dolayı 
oluşacak ekonomik kayıpları azaltarak arzulanan 
üretim seviyelerine ulaşmak, üreticilerin gelir se-
viyelerini artırmak, ulusal ve uluslararası ticareti 
kolaylaştırmak gerektiği düşünülmektedir. Ancak 
mevcut sistemin çözüm üretmek yerine insanlığı 
açlığa sürüklediği görülmektedir.12

Ülkemiz tarımında ekim alanlarının son sınırına 
ulaştığı ifade edilmektedir. Bu nedenle üretimi 
artırmada tek seçeneğin birim alandan alınan ve-
rimin artırılması olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 
Bunun için de daha fazla üretim girdisi ve yeni 
teknolojilerin kullanımı gerekmektedir. Ülkemizin 
tarımda girdi düzeyleri incelenecek olursa, 1963 
yılında girdi tüketimi esas aldığında tohumluk kul-
lanımının 94.000 ton, kimyasal gübre kullanımı-

10 http://www.zmo.org.tr/resimler/
ekler/4d45b1519b229c3_ek.pdf
11 http://www.dsi.gov.tr/docs/iklim-degisikligi/iklim_degi-
sikliginin_su_kaynaklar%C4%B1na_etkisi.pdf?sfvrsn=2
12 http://www.bugday.org/blog/organik-tarim-dunya-nufu-
sunu-besler/
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nın 1,2 milyon ton, traktör sayısının 51.000, karma 
yem üretiminin 24.000 ton ve tarımsal ilaç kullanı-
mının 37.000 ton olduğu görülmektedir13. Traktör 
sayısı 2018 itibari ile 1 milyon 863 bin 16 adettir.14 
Ülkemizde 2018 yılı itibarı ile sığır besi yemi, sığır 
süt yemi, etlik piliç yemi, yumurta yemi ve diğer 
karma yemlerin üretimi 18.134.551 tona ulaşmış-
tır15. Tahmini tarımsal ilaç kullanımı 2018 de 41.714 
ton civarındadır.16 Ülkemizde 2017 yılı itibarıyla 1 
milyon 49 bin 361 ton sertifikalı tohumluk üretil-
miştir.17 Tohumculuk sektörü içinde değerlendi-
rilen fide, fidan ve süs bitkileri üretimlerinde de 
ciddi artışlar sağlandığı ifade edilmektedir. 2016 
verilerine göre ise, Türkiye’de 4 milyar adet fide, 
138,2 milyon adet fidan, 1,5 milyar adet süs bitkisi 
üretilmiştir. Bu rakamlar 10 yıl öncesiyle kıyaslan-
dığında fide üretiminde %300, fidan üretiminde % 
50 artış sağlandığı görülmektedir.18 Buna karşın 
uygulanan politikalarla çiftçi tarımdan uzaklaş-
makta, çiftçinin üretimi artmamakta, ihracat kısıt-
lanmakta ve ithalat yoluyla döviz kaybı yaşanmak-
tadır. Diğer taraftan tarımsal ürünlerin arz ve talep 
esneklikleri düşüktür. Bu ürünlerin arzında ya da 
talebinde artış ya da azalış şeklindeki küçük bir 
değişiklik, fiyatlarda büyük dalgalanmalara neden 
olmaktadır.19 Dış ülkelerce sübvansiyonla destek-
lenen ve bu nedenle ucuza alınan tarımsal ürün-
lerle yerli ürünlerin rekabet etmesi mümkün ola-
mamaktadır. Ülkemizin tarımsal ürün ticaretinde 
yaşadığı dönüşüm ile tarımın GSMH ve dış ticaret 
içindeki payı düşmüş ve tarımsal ürünlerin 
dağılımında önemli bir değişim yaşanmıştır.20

Ülkemizde 2018 yılı itibarı ile Çiftçi Kayıt Sis-
temine (ÇKS) kayıtlı çiftçi sayısı 2 milyon 121 dir21. 
Türkiye’de işletme başına düşen ortalama ta-

13 Nebi Çelik2000 Tarımda Girdi Kullanımı Ve Verimliliğe Et-
kileri Yayın No: Dpt : 2521 Uzmanlık Tezi İktisadi Sektörler 
Ve Koordinasyon Genel Müdürlüğü Tarım Dairesi
14 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/traktor-sayisi-art-
ti-40884151
15 https://www.tarimorman.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenu-
Veriler/GKGM.pdf
16 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/498433
17 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/turkiyenin-tohum-
uretimi-bir-milyon-tonu-asti-40754087
18 https://www.dunya.com/kose-yazisi/tohumculukta-ulu-
sal-stratejiler/363232
19 http://www.tesav.org.tr/wp-content/uploads/2018/03/.
pdf
20 https://m.bianet.org/bianet/tarim/147973-2012-
yilinda-tarim-uretim-geriliyor-ithalat-artiyor
21 http://www.tarimpusulasi.com/siyaset/cks-ye-kayitli-
ciftci-sayisi-2-milyon-121-bin/22400

rım arazisi 6 ha, civarındadır. Genel Tarım Sayımı 
2001 verilerine göre tarımsal işletme sayısı 3,1 
milyondur. Avrupa Birliği ülkelerinden Fransa’da 
472.210 , Almanya’da ise 285.030 tarım işletmesi 
bulunmaktadır. Bu ülkelerde sırası ile ortalama iş-
letme büyüklüğü 58,7 ha ve 58,6 ha’dır. 50 ha ve 
üzerinde arazi işleyen işletmelerin toplam oranı 
Almanya’da %29,96, Fransa’da ise %40,43’tür.22 Bu 
durum Türk çiftçisinin rekabet gücünü kısıtlamak-
ta uygulanan politikalarla da yukarıda ifade edil-
diği gibi çiftçi tarımdan uzaklaşmaktadır, çünkü 
uygulanan tarımsal destekler çiftçiyi ayakta tut-
maya yetmemektedir. Bilindiği gibi 2006 yılında 
yürürlüğe giren Tarım Kanunu’nun 21’inci mad-
desine göre, her yıl tarımsal destekleme için büt-
çeden ayrılacak kaynak, gayrisafi milli hasılanın 
%1’inin altında olamaz hükmü yer almaktadır. O 
günden günümüze tarımsal desteklemelerin gayri 
safi milli hasıladaki payı %0,5 ile %0,7 arasında de-
ğişmektedir. Ziraat Mühendisleri Odası İstanbul 
Şubesi’nin bu konuda yaptığı ayrıntılı çalışmada 8 
yılda çiftçiye ödenmesi gereken miktarın 99 mil-
yar TL olması gerekirken 55 milyar TL ödendiği 
belirtilmektedir.23

Tarımsal ve ekonomik gelişmede seçenek ola-
rak görülen yabancı sermaye, gelişmekte olan ül-
kelerin ekonomik kalkınma süreçlerinde sermaye 
yetersizliğini hafifletmede kullanılan önemli bir 
kaynaktır. Ancak, ülkeler yabancı sermayeyi ka-
bul ederken, yabancı sermayenin çıkarları ile ülke 
çıkarlarının birbirlerine ters düşmeyecek şekilde 
ayarlanması gerekmektedir. Yabancı yatırımcı, bir 
ülkeye yardım etmek veya kalkındırmak amacıyla 
değil, sadece kendi çıkarlarını maksimize etmek 
için gelmektedir. Bu durum yatırımcının yararı ile, 
ülke yararının kesiştiği “optimum nokta”nın iyi 
hesaplanmasını zorunlu kılmaktadır.

2018 World Investment Report verilerine göre 
2018 yılında dünyada yabancı sermaye yatırımla-
rının miktarı 1,43 trilyon dolar civarında gerçek-
leşmiştir24 . Aynı yıl Türkiye’nin yabancı sermaye 
miktarı ise 2.630 milyar dolardır. 

22 Arif Semerci 2016 Verimlilik Düzeyleri İle Avrupa Birliği-
Türkiye Tarımı 33 (3), 203-213 http://ziraatdergi.gop.edu.
tr/
23 https://www.bloomberght.com/haberler/
haber/1675807-analiz-ciftci-devletten-44-milyar-tl-alacakli
24 https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2018_
en.pdfÜ
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Üretim girdilerinin temini ile üretilen ürünlerin 
pazarlanmasında piyasayı düzenleyecek araçlar 
çiftçiler için hâlâ oluşturulmamıştır. Bu durumdan 
yerli-yabancı büyük tarım, gıda ve ecza şirketleri 
alabildiğine yararlanmaya başladı.25 Çiftçilerin üre-
tim sürecinde kullandıkları üretim girdileri olan 
tohum, gübre ve mazot fiyatları artmış ve paha-
lanmıştır. Ürettikleri ürünlere düşük fiyat belirlen-
diği için çiftçi zarar etmeye başlamıştır. Bu süreç 
içinde tarımsal kredi faizleri yükselmiş ve çiftçiler 
uygulanan yanlış ve yanlı tarım politikaları nede-
niyle aldığı tarımsal kredileri ödeyemez duruma 
gelmişlerdir. Çoğu icralık olmuş, toprakları, tarım-
sal alet ve makineleri yerli ve yabancı bankaların 
eline geçmiş ya da çiftçi bunları elden çıkarmak 
zorunda kalmıştır. Tarımsal sigorta kapsamları dar 
ve sigorta primleri çiftçilerin ödeme gücünün üs-
tünde olduğu için yararlanma oranları düşmüştür. 
Ayrıca çıkarılan sigorta yasası sigorta şirketlerinin 
çıkarına olduğu için çiftçiler bir ölçüde yalnız 
bırakılmışlardır. 

Hayvan yetiştiricileri ucuz kredi talep etmekte 
ve elde ettiği ürünü değer fiyatta satmak istemek-
tedir. Bu nedenle üretim girdisini temin edeceği 
ve ürünü güvenli satmak için piyasayı düzenle-
yecek kurumlara ihtiyaç duymaktadır. Kredilen-
dirme sistemi yabancıların kontrolüne geçmiştir. 
İç pazar yabancı tarım ürünlerince istila edilmek-
te; yüksek değerli ürünlerin yanı sıra hububat ve 
bakliyat ithalatı da artmaktadır. Sonuçta girdi 
maliyetleri ile baş edemeyen yerli üretici giderek 
üretimden kopmaktadır. Yaşanan olumsuzluklar 
sonucunda kırsalda yoksulluk giderek artmakta, 
topraktan geçimini sağlayamayan çiftçi tarımdan 
kopmakta, kentlere göç etmekte dolayısıyla üre-
timden vazgeçmektedir.26

Buğday fiyatı 2018 yılında 87 kuruşla 1,10 TL ara-
sında değişmektedir27. Tarım ve Orman Bakanlığı 
Bitkisel Üretim Genel Müdürlüğü verilerine göre 
2017'de tarımın temel girdisi olan gübrelerden 
amonyum sülfatın ortalama fiyatı ton başına 617 
lira iken piyasa fiyatı 1400 liradır. Aynı dönemde 
DAP gübresinin tonu 1493 liradan 3 bin 200 lira-

25 https://bianet.org/bianet/toplum/130329-tarimda-akp-
gercekleri-ve-ciftci-gercekleri
26 https://www.gidahatti.com/tarimda-karamsar-tab-
lo-129012/
27 http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/
alim/2018/2018alimfiyati.pdf

ya ulaşmıştır. Yine 20.20.0 gübresinin tonu 1009 
liradan 2 bin 160 liraya, ürenin tonu 1000 liradan 2 
bin 200 liraya çıkmıştır. Potasyum ve nitratlı bazı 
gübrelerin tonu 4 bin lira ile 7 bin lira arasında 
satılmaktadır.28 Bu durumda buğday üreticisinin 
bunları alıp kullanması mümkün değildir, çünkü 
çiftçiler yoksullaşmış alım güçleri düşmüştür. 

Tarımsal ürünler; 'kurutulmuş sebzeler (bütün 
halde, kesilmiş, dilimlenmiş, kırılmış veya toz ha-
linde), meyveler ve sert çekirdekli meyveler (çiğ, 
buharda veya suda kaynatılarak pişirilmiş, dondu-
rulmuş), dondurulmuş meyve ve sebze ile meyve 
ve sebze işleme sanayine dayalı gıda maddeleri; 
bal; reçel, jöle, marmelat, meyve veya sert kabuk-
lu meyve püreleri veya pastalar; meyve suları ve 
sebze suları; konserve edilmiş balıklar; bisküviler, 
gofretler ve kekler için ihraç alanları artmış gö-
rünmektedir. Bunlar işlenmiş tarımsal ürünlerdir. 
Çiftçiler tarafından değil şirketler tarafından 
işlenen gıdalardır. Dolayısıyla destekler çiftçiye 
değil şirketlere aktarılmaktadır. Gıda sanayi 
büyük oranda yabancı şirketlere devredilmiş 
bulunmaktadır.29

Dolayısı ile tarım artık dış ödemeler dengemize 
olumlu katkıda bulunamamaktadır. Dönem içinde 
verimliliklerdeki artışlar yetersizdir. Tarımı destek-
leyen kamu kurumları çökertilmiş, kurulan yerli 
veya yabancı sermayeli özel tekeller çiftçinin eline 
geçen fiyatları geriletirken, girdi fiyatları genelde 
daha hızlı artmıştır. Bütün bunlara rağmen tarım 
üreticileri suçlanmış ve Türkiye’deki ekonomik kri-
zin nedeni olarak gösterilmeye çalışılmıştır.30

Burada önemli olan insanın refahı ve üretim 
gücünün geliştirilmesidir. Tarımsal arz güven-
cesini ve güvenilirliğini sağlarken, gıda israfı ve 
kayıplarının en aza indirilmesi de ülkemiz için 
önemli bir diğer konudur, çünkü geleceğin en stra-
tejik ürünü gıdadır. Küresel iklim değişikliklerinin 
dünya gündeminde olması da dikkate alınarak 
kırsal alanda yaşam standartlarını yükselterek 
topraklarımızın, ormanlarımızın, suyumuzun ve 
yerli tohumlarımızın kıymeti bilinmeli ve korun-

28 https://www.dunya.com/kose-yazisi/fiyat-artti-ciftci-
gubre-alamiyor/426242
29 https://bianet.org/bianet/toplum/130329-tarimda-akp-
gercekleri-ve-ciftci-gercekleri
30http://www.zmo.org.tr/resimler/
ekler/99d193b66a65429_ek.pdf?tipi=14&sube=
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malıdır. Daha iyi bir ekosistem etkileşimi için top-
rak, su ve orman kaynaklarının daha etkin ve bilinçli 
kullanılması temel politikamız olmalıdır.31 

Ekonomi Bakanlığı Teşvik Uygulama ve Yabancı 
Sermaye Genel Müdürlüğü Bilgi Sistemi kayıtlarına 
göre 2017 yılı mart ayı itibariyle ülkemizde yerli ve 
yabancı ortaklığı olan 27.743 adet yabancı sermaye-
li ise toplam 54.493 adet şirket faaliyet göstermek-
tedir. Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB) 
verilerine göre ülkemize 1975-2017/Mart dönemin-
de uluslararası sermayeli firmalar tarafından 197,6 
milyar dolar tutarında doğrudan yatırım gerçekleş-
tirilmiştir.32 Kronik yapısal sorunlar, risk ve belirsiz-
likler, milli gelir içindeki pay ve dünya ekonomisine 
entegrasyon ile ilgili sorunlar Türkiye’de tarım sek-
törüne yapılan doğrudan yabancı yatırımların dü-
şük olmasına yol açmaktadır. 

Tüm tarımsal faaliyetlerin ekonomik ve sosyal 
değerini arttırmak ve sürdürülebilirliğini sağlamak 
üzere ortaklık, dayanışma ve sosyal sorumluluk il-
keleriyle hareket eden kooperatifçilik tarım sektö-
rü açısından daha da önemli hale gelmiştir. Bu ne-
denle dünyadaki gelişmeler ışığında kooperatiflerin 
geliştirilmesi, teşvik edilmesi, küçük sermayenin 
ekonomiye katkısının artırılması yoluyla piyasada 
belirleyici konuma gelmeleri gerekmektedir.33 

Önümüzdeki yeni ekim döneminde her şeye rağ-
men ekim yapılacaktır. Ancak çiftçi girdileri az kul-
lanacak veya kullanmadan (gübresiz, ilaçsız, toprak 
işlemesiz) üretim yapacaktır. Bu durum üreticinin 
bir kısmını daha üretimden koparacaktır.34 Nüfus 
artışı ve beklenmedik göç dalgası düşünüldüğünde 
üretimimiz bu artışa cevap veremeyecektir. Bu ne-
denle de ithalata başvurulması kaçınılmaz hale ge-
lecektir. İthalatın çözüm olmadığı ise açık ve nettir. 
Ülkemizin kalkınmasının ancak üretimle olabileceği 
gerçeğinden hareketle tarım öncelikli hale getiril-
mek zorundadır.35

31 http://samsun.gov.tr/valimiz-sayin-osman-kaymak-tarafin-
dan-samsun-tarim-fuari-2018in-acilisi-gerceklestirildi
32 https://www.sozcu.com.tr/2017/ekonomi/turkiyede-kac-
tane-yabanci-sirket-faaliyet-gosteriyor-1931969/
33 https://sosyalekonomi.org/hollanda-tarim-kooperatifleri-
neden-basarili/
34 https://www.gidahatti.com/tarimda-karamsar-tab-
lo-129012/
35 https://www.dunya.com/kose-yazisi/tarimda-2019da-
neler-olacak/435802

Sonuç olarak;

İklim değişikliğinin tarım sektörüne etkileri her 
yıl artarak devam etmektedir. Önümüzdeki yıllar-
da da devam etmesi beklenmektedir. Bu nedenle 
tarımsal üretimin korunması için tarım sigortasının 
kapsamı genişletilmelidir. Buna paralel olarak tarım 
topraklarının ranta açılması mutlaka önlenmelidir.

Tarım sektörünün en önemli sorunu olarak gö-
rülen yüksek girdi fiyatları üretim ve verimlilikte 
düşüşe neden olacağından tedbir alınması gerek-
mektedir. 

Önümüzdeki dönemde canlı hayvan ve kırmı-
zı et ithalatının azalması beklenmektedir. İthalata 
bağımlılığın azaltılması için üretimi artırıcı projele-
rin hayata geçirilmesi zorunludur. Örneğin çiğ süt 
destekleme priminin artışı reel şartlara uymadığın-
dan üreticinin kurtarıcısı olmaktan uzaktır. 

Yaş meyve ve sebze fiyatlarını düşürmek çözüm 
olmamaktadır. Piyasanın düzenlenmesine yönelik 
Hal Yasası’nda yapılacak değişikliğin mevcut yapı-
nın gerisinde kalması halinde, sorunun katlanarak 
büyüyeceği gözden uzak tutulmamalıdır. 

Yine önümüzdeki yıllarda her geçen gün daha 
da ağırlaşan tarımda işçilik sorunun büyümesini en-
gellemek gerekmektedir. Bu nedenle Meslek Yük-
sekokullarının konu ile ilgili birimlerinden mezun 
olanların özel sektörde istihdamı için özel teşvikler 
getirilmelidir.

Kaba yem ihtiyacının karşılanmasına yönelik hay-
vancılığa dayalı yem bitkisi üretimi özendirilmelidir. 
Meraların, ıslahı için ihtisas sahibi üreticilere ve uz-
manlara önemli teşvikler sağlanmalıdır. 

Arz ve talep dengesinin ayarlanmasını esas alan 
üretim planlamasının yapılması gerekmektedir. 

Bunlara ilave olarak haksız rekabetin önüne ge-
çilmesinin, gıda güvenliği ve arzı için hayati önem 
taşıdığı gözden kaçırılmamalıdır.
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BİR KATLİAMIN ANATOMİSİ
13 Mart 2016 
Ankara – Kızılay Güvenpark Saldırısı Faruk DİNÇ

“Ne çok yamaya ihtiyaç doğdu dostlarım, ne 
çok yama tutmadı acılarımız, çığlıklarımız, 

hasret ve gönlümüzdeki derin yangın...

Özlemeyi bilmediğimizi bir gidişiyle öğreten 
güzel insanlar.

Ey! Gönlümüzün beklenmeyen derin acıları...

Biz bu özlemi, biz bu dolmuşluğu hiç bir ateşte 
kül edemedik...

Görmeden yıllardır konuştuğumuz melekler...

Bugün, bu gece sizleri bir kere daha 
hatırlayacağız...”
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BİR KATLİAMIN ANATOMİSİ
13 Mart 2016 Ankara – Kızılay Güvenpark Saldırısı

-1-

O gece
Son beş ay içinde Ankara’da meydana gelen 3’üncü saldırıydı. Yıllarca ülkemize acılar yaşatmış PKK’nın ise 
doğrudan sivil vatandaşlarımızı hedef alan bir saldırısıydı Ankara’nın merkezinde.

Olay yerinde ve o gece hastanelerde 35 vatandaşımız şehit oldu. O gün bacakları ampute olan bir 
gencimiz ise 8 gün dayanabildi.  Ve bir de annesinin karnında henüz doğmamış 6 aylık bir bebek…

Ailelerin çoğu kayıpları hakkında bilgilendirilmedi. Birçoğu umudunu muhafaza ederek korkuyla güzel 
bir haber bekledi ama saatlerce sonra acı gerçeği öğrendi çoğu. Hayatını kaybedenlerin isimlerini Valilik 
açıkladı sonra. Arkasından resmi demeçler, kınamalar, ağızlar dolusu lanet okumalar… Kızılay’ı beyaz 
brandalarla gizleyip, canlarımızı siyah ceset torbalarında verdiler.

Sonrasında neler oldu?
Ondan sonraki birkaç gün içerisinde, yaşamakla yaşamamak arasında gidip gelinen o günlerde siyasetçisi, 
memuru hep aynı şeyi söyledi: “Allah’ın takdiri, isyan etmeyin, sabırlı olun vs.”… 

Allah’a isyan etmediler zaten. 

Teröre, işbirlikçisine, görmezden gelene, bilinen ve bağıra bağıra gelen bu saldırıyı engellemeyenlere, 
buna sebep olanlaraydı bu isyan…

Aileler bir şekilde 5233 sayılı Terörden Doğan Zararların Karşılanmasına dair bir kanun olduğunu, olaydan 
sonra 60 gün içerisinde Valiliğe başvurulması gerektiğini öğrendiler. Diğerleri biliyorlar mı acaba diye İl 
Müdürlüğüne gittiler. Aldıkları cevap; “Liste elimizde yok, savcılık vermedi.” 

Oysa olayın ertesi sabahı isimleri Valilik kendi açıklamıştı. Olay yeri tespit tutanağında da vardı. İletişim 
bilgilerini de Adli Tıp edinmişti zaten cenazeleri teslim ederken. Ulaşmışlardır diye düşündüler. Sonra 
Valiliğin ve İl Müdürlüğünün elinde olmayan hayatını kaybedenlerin yakınlarının listesine eriştiler. Hepsine 
tek tek ulaştılar.  Yarısından fazlasının haberi bile yoktu bu haklardan. Hiçbir devlet görevlisi de bilgi 
vermemiş. Son birkaç gün içinde hepsinin dilekçe vermesini sağlamaya çalıştılar. 

Bu süreç içerisinde birkaç kurum ve kuruluş hariç kimse destek olmadı. Ne bir sağlık, ne bir sosyal, ne de 
bir psikolojik destek alabildiler devletten. 

Yani devlet bu ailelere hiç gitmedi. Devletin değişik birimlerinde olan belgeleri ayrı ayrı toplamalarını 
istediler. Üstelik o kurumdan öteki kuruma dolaştırıp durdular. Dilekçelerden sonra beklemeye başladılar. 
Valilik, 14 Mart sabahı kendisinin açıklamasına rağmen, Adli Tıp’tan cenazelerini alırken ‘saldırıda hayatını 
kaybettiğini belirten raporlar’ verildiği halde, olay yeri tutanağı ve krokisinde hayatını kaybedenlerin tek 
tek isimleri belirlenmiş olmasına rağmen ‘hayatlarını bu olayda kaybetmiş olduklarına dair’ kararı vermek 
için 15 Temmuz oluncaya kadar 6 ay bekledi. Sonra karar verdiler. Lakin süresi dolduğu için başvurusu ret 
edilenler oldu. 

Yaralıları ve durumlarını ise hiç öğrenemedik 15 ay sonra iddianame ortaya çıkana kadar. Onların büyük 
bir kısmı da habersizdi haklarından. Hala kendi tedavisini kendi imkânlarıyla yürütmeye çalışan yaralıların 
olduğunu öğrendik.

Bir başka Terör örgütünün sebep olduğu 15 Temmuz hadisesinden sonra aynı dönemde başvurularını 
yaptılar. Hiç sorgu sual edilmeden özel kanunlar çıkarılarak onlara krallar gibi muamele edilirken, bu 
aileler bir kenarda bekletildi. SGK onlar için sayfa sayfa bildiriler yayınlayıp her türlü iş ve işlemleri derhal 
sonuçlandırırken bu aileler oradan oraya koşturuldu. Hatta evrakları kayboldu. 

En acısı da bu oldu. 
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Çok mağdur durumda kalmış aileler olmasına rağmen bu canlara 30 bin lira değer biçildi. Yanlış anlaşılmasın. 
Ailelerin böyle bir talepleri yok. Zira hiçbir şey kayıplarının yokluğunu dolduramaz. Sadece, ne kadar 
ayrıştırıldığımızı anlatmak için bu rakamı zikrediyorum. Devlet olanca gücüyle onlara seferber olurken bu 
aileleri hiç görmedi, ilgilenmedi. Şehit bile saymadı.

Güvenpark’ta yitirdiklerini anacakları bir anıt bile dikilmedi.

Ayrıştırıldılar. Hala da öyle…

Oysa bu insanlar Türkiye idi.

Bir yerlere değil sadece bir yere aittiler; Türkiye’ye…

Hani o koca koca laflarla edilen “Mozaik” var ya!

İşte o ‘Mozaik’ onlardı.

Her görüşten, her yaştan, her ilden, her meslekten, her kıyafetten, her mezhepten…

Paramparça ettiler…

Yanlarında olan insanlar haricinde Devlet onların “Kimse”si olmadı.

Oralı bile olmadı, görmezden geldi. İteledi bir kenara.

Unuttu, unutturdu…

Sınırlar, denizler ötesindekilerin adını zikredip gözyaşı dökenler, 36 canın birini bile anmadılar, gözyaşı 
dökmediler.

Ama arkada bir sürü soru kaldı…

-2-

Aslında ne olmuştu? 
Neden olmuştu? 
Bunun sorumluları kimdi?
Çözüm süreci denen o saçma sapan dönemden sonra Türkiye’mizin birçok yerinde gerçekleşen saldırılar… 
Her saldırı sonrası edilen kallavi laflar, kınamalar, gittikçe ayrışan toplum ve beklenen, zikredilen KAOS…

Hayatını kaybeden askerlerimiz, polislerimiz ve sivil vatandaşlarımız… Zarar gören ve hayatı boyunca bunun 
izlerini taşıyacak insanlarımız… Ve arkada kalanlar, unutulanlar…

Ama ben bugün Başkent Ankara’yı yazmak istiyorum. 

Olamayanlara inat yine Ankara olmak istiyorum. 

Ankara...

Türkiye Cumhuriyeti’nin başkenti, Mustafa Kemal’in emaneti Ankara... Yüz bulan, şımaran, şımartılan terör 
örgütlerinin 5 ay içinde 3 kez vurduğu Türkiye Cumhuriyeti’nin Başkenti… Gri, kasvetli ama mağrur, güzel 
insanların yaşadığı şehir.

10 Ekim 2015 günü vuruldu ilk önce. Barış mitingi için, münferiden veya bağlı oldukları sivil toplum 
kuruluşları ve partiler nezdinde gar önünde toplanan insanlar. 

Üzerlerine patlayıcı dolu yelekleri giyen 2 terörist gar önünde, miting için hazırlanan insanların arasına 
daldılar. Arka arkaya 2 patlama gerçekleşti, ki daha sonra IŞİD militanı oldukları açıklandı.  Tam 107 
vatandaşımız can verdi.

İlk orada gördük toplumun ne kadar ayrıştırıldığını.  Bir kısım insanlar yüreğinden bu acıyı hissederken 
maalesef bir kısmı “onlar zaten şucuydu, bucuydu”, hatta “iyi oldu” gibi kelimelerle zihniyetlerini belli 
ettiler.
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4 ay sonra…

17 Şubat 2016 tarihinde Merasim Sokakta, akşamüzeri, Türk Silahlı Kuvvetleri mensuplarını taşıyacak servis 
araçlarının yanında bir bombalı araç patladı.  Tam 29 insanımızı kaybettik.  Aralarında rütbeli askeri personel 
olduğu gibi sivil görevliler de vardı. 

Arkasından yetkili isimler ekranlara çıkarak her türlü tedbirin alınacağını, Ankara özelinde çok daha farklı 
tedbirlerin yürürlüğe konacağını söylediler.  Tedirginlikle bekledik ama her ne hikmetse bu tedbirlerin 
alınmadığını, bir türlü yürürlüğe konmadığını Ankara olarak bizzat yaşadık.

3 hafta sonra…

Türkiye Cumhuriyeti’ne meydan okurcasına Başkent Ankara’nın tam göbeğinde, Kızılay’da Güvenpark 
otobüs duraklarının önünde bir bombalı araç daha patladı.  

Pazar Günüydü…

İnsanlar sevdikleriyle, dostlarıyla, aileleriyle gezmeye çıkmışlardı o gün. Birçok genç çarpıtılmış Eğitim 
Sistemimizin bir ürünü olan kurslardan çıkmışlardı. Bir kısım genç ise geleceklerini belirleyecek olan 
üniversite sınavına girmiş, sınav sonrası rahatlamak için oradaydılar.  Lakin, neredeyse yazdan kalma güzel 
bir bahar günü, saat 18.45 sıralarında bir alev topunun içinde kaldılar. 

Sonra gökyüzü üç gün ağladı…

36 can yitirildi, 36 sivil vatandaş hayatını kaybetti. Ve anne karnında bir bebek…

Derhal yayın yasakları koydular, bölgeyi beyaz brandalarla çevirdiler, olayın izlerini 24 saat geçmeden yok 
ettiler.  Ve ondan sonra ne hatırladılar, ne konuştular, ne yazdılar, ne de geldiler…

-3-

Sorular, sorular, sorular…
Ülkenin büyük gazeteleri ilk andan itibaren internet sitelerinde olayla ilgili haberleri geçmeye başladılar.  
Özellikle biri, aynı gece yarısı, olaydan tam 8 saat sonra kendi haber sitesinde 7 muhabirin imza attığı bir 
haber paylaştı.  Bu haberde eylemi yapan bayan teröristin bütün bilgilerini verdiler.  Nereli olduğu, nerede 
okuduğu, ne zaman örgüte katıldığı… Sadece ismini zikretmediler. 

Ancak soruşturma makamı iddianamede Seher Çağla Demir’in kimlik tespitinin Adli Tıp Kurumu’nun verdiği 
rapor doğrultusunda ve PKK terör örgütünün bir yapılanması olan TAK isimli örgütün internet sitesinde 
üslenerek teröristin ismini açıklamasından yola çıkılarak DNA testi uygulandığını ve tespit edildiğini iddia 
etmişti. 

O zaman, muhabirler olaydan sonra bu bilgileri nasıl, nereden ve kimlerden elde etmiştir ve sadece 8 saat 
içinde haber yapabilmişlerdir? 

Öyle ya; kimlik tespiti için yola çıktıkları ATK raporunun tarihi 15 Mart 2016, Örgütün internet açıklamasının 
tarihi ise 17 Mart 2016.  DNA testi yapılan ailenin Balıkesir’den getirilmesi ise olayın yaşandığı gece.  Olay 
yerinde bulunan o kadar delil ve vücut parçası içinde bir parmaktan bu bilgiye bu kadar kısa zamanda 
ulaşılması ise pek mümkün görünmüyor.  

Birileri büyük bir yalan mı söylüyor?

Bütün bunları zaten bilen ve engellemeyen birileri mi var? 

Teröristin yüz tanıma sistemine kayıtlı olduğu ve olay öncesinde yüzlerce kameranın olduğu Güvenpark’ta 
keşif yaptığı haberlerini de dikkate aldığımızda ihmal ve kusurun ötesinde bir ihanetin olduğunu söylemek 
yanlış olmaz sanırım. 

Bazı tanıkların ifade ettiği gibi patlamanın öncesinde Kızılay AVM’nin önünde 2 ambulans ve 1 itfaiyenin 
beklediği, Ankara’nın başka yerinde görevli bir kısım temizlik görevlisinin o gün olay öncesinde herhangi bir 
açıklama yapılmaksızın Güvenpark bölgesine götürüldüğü iddiaları… 
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Ve hatta olay öncesinde Necatibey civarlarında cenaze araçlarının, kamyonların bekletildiği, Yapı Kredi 
Bankası önünde 7-8 koyu renk takım elbiseli şahsın olduğu ve patlamanın olduğu noktaya yoğunlaştıkları 
gibi söylentilerin de detaylı bir şekilde araştırılması gerekmez miydi?

Ama araştırılmadı. Üstelik ilk duruşmalara bu konularda tanıklık yapacak şahıslar da katılmalarına rağmen 
sonraki duruşmalarda tanıklıklarını göremedik, dava dosyasına bile girmediler, kaybolup gittiler.

Kızılay gibi bir bölgede yüzlerce kamera olmasına rağmen her ne hikmetse sadece metro girişinde bulunan 
kamera haricinde kayıt bulunamaması da ilginç değil midir?

Yayın yasağını hiçe sayarcasına sonraki günlerde çıkan haberlerde aracın nereden alındığı, Ankara’ya hangi 
tarihlerde gelindiği, hangi güzergâhlarda dolaştığı, hatta bir benzinliğin kamera görüntüleri, patlayıcının 
getirilmesine ilişkin görüntüler, düzeneğin nerede oluşturulduğu, nerede barındıkları, 3. bir şahsın varlığı, 
nasıl Ankara’nın dışına kaçtığı, patlayıcıların gömüldüğü yer neredeyse saat saat dakika dakika internet 
haber sitelerinde yer aldı. Sanki “bakın nasıl hızlı çalışıyoruz, nasıl hızla ortaya çıkarıyoruz” dermiş gibi…

Olan olduktan sonra, yiten insanları ne geri getirebilir ki?..

Bütün bu gizli kalması gereken bilgilere sahip olan soruşturma makamları bunları muhabirlere verirken, 
hayatını kaybedenlerin iletişim bilgilerinin gizlenmesi sizce de garip değil mi?

Bütün bunlar, bu eylemin beklendiğini, hatta teröristin bile bilindiğini ancak engellenmediğini göstermiyor 
mu?

Yoksa…

Bu patlama istenen yerde mi gerçekleşmedi? 

Alınmayan Tedbirler
Yetkililerce 17 Şubat’taki saldırıyı müteakip alınacağı söylenen ancak 3 hafta boyunca bizim göremediğimiz 
tedbirler 15 Mart sabahından itibaren birkaç gün içinde derhal alındı.  

10 Ekim 2015 tarihindeki gar saldırısı sonrası görevden alınan Emniyet Müdürü’nün yerine 5 aydır herhangi 
bir atama yapılmamıştı. Yani güzel Ankara’mız 15 Mart 2016 tarihine kadar vekalete kurban edilmişti.  

Yeni atanan Emniyet Müdürünün 17, 18 ve 19 Mart günlerinde Ankara’da yaptığı denetimde sahte plakalı 
araçlarla 3 gün boyunca özellikle merkezi yerler olmak üzere tamamında denetime çıktığını ve bu üç gün 
boyunca hiçbir asayiş noktasında durdurulmadığı gibi hiçbir Mobese kamerasından da tespit edilemediğini 
kendisinin “Basın Açıklaması”ndan öğrendik.  Arkasından, birkaç gün içinde bütün bu tedbirlerin en etkin 
şekilde alınabildiğini de gördük. Ve o günden bugüne kadar Başkent Ankara’mızda böyle bir olay yaşamadık.

Ankara’da yakın zamanda iki büyük saldırı gerçekleşmiş olmasına rağmen,  ağızlar dolusu laflarla “Tedbir 
alınacak” diyenler hiçbir tedbir almamışlardı demek ki. 

Ama neden?

-4-

Dava ve İddianame 
Yaklaşık 15 ay sonra olayla ilgili iddianame hazırlanarak dava açıldı. 

Ancak tespit edilen terör örgütü liderleri ve mensupları ile olay sonrası yapılan soruşturmada tespit edilen 
ve tutuklanan şahıslar dışında Ankara’da yaşanan bu güvenlik zafiyetinin sorumlularının hiçbir şekilde 
soruşturulmadığını gördük. 

Duruşmalarda mahkeme heyetine bugüne kadar yapılan tüm duruşmalarda da defaten bu talep dile 
getirilmiş, dilekçeler verilmiş olmasına rağmen hiçbir işlem yapılmadı. 

Ortada bu kadar açık bir ihmal, kusur ve hatta ihanet varken birileri korundu mu? 15 Temmuz’da ihanet 
edenler bu ihmal, kusur ve hatta ihanetin neresindedir? Defaten talepler yapılmasına rağmen olayın bu 
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boyutu hep görmezden gelindi.

Yakalanan birkaç sanığın cezalandırılmasıyla, bu sanıkların ve sanık avukatlarının Mahkeme Heyetinin 
gözlerinin içine baka baka mağdur aileleriyle dalga geçmesine ses çıkarılmadan, taleplerimiz dikkate 
alınmadan, kendi avukatlarımızla göz irtibatı dahi kuramadığımız inşa halindeki salonlarda, ihmal 
ve kusurları bulunanlara hiç değinmeden, tabiri caizse yangından mal kaçırırcasına bitirildi dava. 
Yakalanamayanların dosyasını ayırarak…

Lakin, halk sevgili medyamızın da sayesinde Güvenpark Saldırısı Davasının en yüksek cezalar verilerek tüm 
suçluların cezalandırılarak bittiğini sanmaktadır. İlginçtir ki olayın asıl sorumluları hala dışarıdadır ve sadece 
piyonlar cezalandırılmıştır. Olayın planlayıcısı olan ve olaydan hemen sonra ihmaller zinciri sayesinde kaçan 
şahıs dahi İçişleri Bakanlığının arananlar listesine 34 ay sonra girebilmiştir. Üstelik İstanbul Sultanbeyli 
Saldırısının faili de olmasına rağmen. 

Kimdir bu Hacı?

İddianamede çok ilginç olan bir şey daha vardı. O da halen açık kimliği tespit edilememiş olan Yüksekovalı 
Hacı lakaplı şahıstır. Ve tespit edilmesi için bir gayret de sarf edilmemiştir, edilmemektedir. Sanık listesinde 
bile yer almamaktadır. Ne yargılanıyor, ne aranıyor, ne de kim olduğu biliniyor.

Olay sonrası yakalanan iki sanığın verdiği ifadelerde 2013 yılında Türkiye’nin çeşitli büyük illerine patlayıcı 
niteliği olan ve patlayıcılarda kullanılan sıvı kimyasal maddelerin gömüldüğü bilgisine ulaşılmıştı ya hani. İşte 
bu gömme işleminin organizatörüdür biraz önce bahsettiğimiz Hacı lakaplı şahıs. İfadesi alınan bu iki sanık 
ile birlikte gömmüştü bu maddeleri. Üstelik bu sanıklar tarafından verilen detaylı eşkâl tarifi ve diğer bilgiler 
de olmasına rağmen… Hala açık kimliği tespit edilemedi.

İddianamede yazıyordu her şey. Hacı isimli şahısla birlikte bu iki sanığın gömülen yerlerin ve güzergâhların 
video kayıtlarını aldığı, bir flash disk içerisinde yine bu Hacı isimli şahsa verdiği de yazıyordu iddianamenin 
içeriğinde. 

Lakin Hacı’ya teslim edilen bu Flash diskin yakalandığını, yer alan görüntülerde Hacı’nın görüntüsünün 
olmadığını da öğreniyoruz inceleme raporundan. Hacı isimli şahsa teslim edildiği ifade edilen flash disk 
bulunuyor ama her ne hikmetse Hacı isimli şahıs yakalanamıyor. Açık kimliği bile teşhis edilemiyor. 

Sır oluyor HACI… 

Kimin sırrı acaba?

Bu görüntülerin tekrar incelenmesini, varsa ekleme ve silmelerin, yapıldıysa kimler tarafından yapıldığının da 
tespit edilmesine ilişkin yazılı talepler cevapsız bırakıldı hep.

Sanki gizemli bir el Hacı’ya kol kanat gerdi.

Çözüm sürecinin “Barış Elçileri” 
Hacı derken, gömülen patlayıcılar derken, tespit edilemiyor derken…

İster istemez hafızamız bizi biraz daha eskiye götürüp Oslo görüşmelerini hatırlatıyor.  

Hani PKK terör örgütünün üst düzey yöneticileri olan Mustafa Karasu, Zübeyir Aydar ve Sabri Ok ile MİT 
görevlilerinin yaptığı ve yalanlanmayan görüşmeye gidiyor hafızamız. 

Ve o görüşmede MİT görevlisi Hanımefendinin ifadeleri geliyor aklımıza; “biliyoruz, biz patlayıcıları nerelere 
gömdüğünüzü de biliyoruz” ...

İşte o MİT görevlilerinin bahsettiği o gömülen patlayıcılar canlarımızı bizden kopardı…

İşte o MİT görevlilerinin “Çözüm Süreci” denen ihanet sarmalında karşı karşıya oturup pazarlık yaptıkları 
Mustafa Karasu, Zübeyir Aydar ve Sabri Ok yüzlerce insanımızın katili olarak iddianamelerde yer alıyor.  

Peki…

Canlarımızın katili sadece onlar mı?
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Enstitümüzün organize ettiği ANKAra Düşün-Seli 
etkinliklerinden ikincisi olan “Kıbrıs ve Doğu Akdeniz” konulu 
panel 19 Ocak 2019 günü Zülfü Livaneli Kültür Merkezi’nde 
gerçekleştirilmiştir. 

Panelin moderatörlüğünü Alp KIRIKKANAT üstlenirken diğer 
panelistler ise E. Tüma. Deniz Ali KUTLUK, Dr. Ahmet Zeki 
BULUNÇ, Dr. Volkan ÖZDEMİR ve Doç. Dr. Behçet NACAR oldu.

16 Şubat 2019 tarihinde yeni konu ve 
konuşmacıların olacağı 3. ANKAra Düşün-Seli ’ni 
icra ettik.

“JEOPOLİTİK VE DÜNYA 
HAKİMİYET TEORİLERİ”

Moderatör: Rafet ASLANTAŞ

Konuşmacılar:

Prof. Dr. Anıl ÇEÇEN,

Prof. Dr. Sencer İMER, 

Dr. Haldun SOLMAZTÜRK

ETKİNLİKLER
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ANKA AİLESİNE KATILANLAR

Prof. Dr. Hamit HANCI

Adli Tıp, Mobbingle Mücadele, Ahıska Türkleri

Türk Sanayici ve İşadamları Vakfı TUSİAV Bilim Kurulu Başkanı, Ankara Sanayici İşadamları Derneği (ASİAD) Yüksek 
İstişare Kurulu Üyesi, Türkiye-Kosova Adli Bilimler Kongreleri Düzenleme Kurulu Başkanı, 2012-2015 Dünya Ahıska 
Türkleri Birliği (DATÜB) Meclis Üyeliğinde bulundu. Şu an Ahıska Türkleri Lobisi Başkan Vekili,  Ege Lobisi Derneği 
2. Başkanıdır.

Ölüm, Yılan ve Çanakkale hakkında felsefi araştırma ve yazıları bulunmaktadır.

Zehra KARDEŞ

Türkiyat Araştırma ve Uygulamaları, Türk Dili ve Edebiyatı 

ÜNİVERSİTE Mimar Sinan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü 1998 

Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları, Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı Türk
Dili Bilim Dalı Yüksek Lisans Programı, 2010

Zeynep Imre AYTUNA

Bilgi-Belge Bilimi Yönetimi, Tiyatro, İngiliz Edebiyatı, Tekstil

Ankara Yenişehir’de doğmuştur. Ailesi İstiklal Savaşında Komuta kademesinde savaşan ve Cumhuriyeti kuran kad-
rolardandır.

İlk, orta, lise tahsilini TED Ankara Kolejinde tamamlamıştır. Ankara Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya fakültesi mezu-
nudur. Bilgi-Belge Bilimi Yönetimi, Tiyatro Kritik ve İngiliz Edebiyatı eğitimi almıştır.

Doç. Dr. Behçet NACAR

Güvenlik ve savunma, Eğitim Yönetimi, Denetimi, Planlaması ve Ekonomisi

Doç. Dr. Öznacar, YDÜ toplumsal Araştırma Geliştirme Merkezi üyeliği, Yaşam Boyu Eğitim merkezi fakülte 
koordinatörü, milli tarih müzesi projesi danışma kurulu üyeliği, Güvenlik Ana Bilim Dalı öğretim üyeliği 

görevlerini de yürütmektedir.



 Anka Enstitüsü

Sayfa 102

www.ankaenstitusu.com

Şehitler, Kuvâyi Milliye şehitleri, 

             mezardan çıkmanın vaktidir! 

Şehitler, Kuvâyi Milliye şehitleri, 

             Sakarya’da, İnönü’nde, Afyon’dakiler 

             Dumlupınar’dakiler de elbet 

             ve de Aydın’da, Antep’te vurulup düşenler, 

siz toprak altında ulu köklerimizsiniz 

             yatarsınız al kanlar içinde. 

Şehitler, Kuvâyi Milliye şehitleri, 

             siz toprak altında derin uykudayken 

                       düşmanı çağırdılar, 

                                   satıldık, uyanın! 

Biz toprak üstünde derin uykulardayız, 

             kalkıp uyandırın bizi! 

                             uyandırın bizi! 

Şehitler, Kuvâyi Milliye şehitleri, 

             mezardan çıkmanın vaktidir!Ş
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