FILISTIN
SORUNU

Filistin sorunu en yalin sekliyle, topraklarindan
koparilan bir halkin yeniden topraklarina
dénme ve bagimsiz devletini kurma miicadelesi

olarak tanimlanabilir. Yiiz yila yakin bir stiredir
devam eden bu sorunun kékeninde,
ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Ortadogu’da stratejik ¢ikarlari agisindan 6nem
tasiyan bir bélgeyi kontroli altina alma amaci
yatmaktadir.




Ozet

Filistin sorunu, Birinci Diinya Savas’nin sonlarina dogru Osmanl imparatorlugu’nun Arap
cografyasindaki topraklarinin paylasimi miicadelesiyle giindeme gelen, ikinci Diinya Savas’nin
sonuna kadar, savasan glicler arasinda stratejik hesaplara konu olan, nihayetinde 1948’de
ingiltere’yi Ortadogu’dan cikartmayi hedefleyen ABD ve Sovyetler Birligi’nin destekledigi israil
devletinin kurulmasiyla giiniimiize kadar devam eden bir dizi trajik gelismeyi icermektedir. israil
devletinin kurulmasi, Araplar icin tam bir soktur, ama Yahudiler bakimindan her sey agiktir:
Yasadiklar tilkelerde, 6zellikle Dogu Avrupa, Rusya ve Almanya’da zulme, baskiya, soykirima
maruz kalan Yahudiler yurt arayisi icindedir, Balfour Deklarasyonu Filistin’de bir Yahudi yurdu
umudu dogurmustur, “vaat edilmis topraklar” Osmanli idaresinden ingiliz manda idaresine
gecmis, Uzerinde heniiz bir devlet kurulmamistir. Birlesmis Milletler (BM)’in Taksim Plani
kendilerine bir devlet kurma hakki tanimaktadir. O halde bu devleti kurmak ve Yahudi go¢lni
tesvik ederek Araplara karsi azinlik durumundan kurtulmak, hatta Araplarn bu topraklardan
¢ikararak homojen bir tek uluslu devlet yaratmak icin uygun kosullar dogmustur. Araplar ise
niifusun cogunlugunu olusturduklart bu topraklarda ingiliz manda yénetiminin sona ermesiyle
bagimsiz bir devlet kurulmasini beklemekte, yillardir karsi ¢iktiklari, ama énleyemedikleri géclerle
Filistin’e gelen Yahudilerin bu devlet icinde bir azinlik unsuru olarak yasamasini
ongormektedirler. Bu nedenle Taksim Plan’nin biyiik bir haksizlik oldugunu disiinmis ve
reddetmiglerdir. Bundan sonrasi savaslar, isgaller, direnisler, insani dramlar ve bitmeyen baris
miizakereleriyle sekillenen bir siirectir. Bu ¢alismada Filistin sorununa yol acan faktoérler tarihsel
gelisimi icinde ele alinmakta ve mevcut goriinimii irdelenerek, israil’in isgal ve ilhak politikasinin
yol actigl sonuclar tizerinde durulmaktadir.




Giris

Filistin sorunu en yalin sekliyle, topraklarindan koparilan bir halkin yeniden topraklarina
dénme ve bagimsiz devletini kurma miicadelesi olarak tanimlanabilir. Yiiz yila yakin bir stredir
devam eden bu sorunun kékeninde, ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’da
stratejik ¢ikarlari agisindan 6nem tasiyan bir bélgeyi kontrolii altina alma amaci yatmaktadir.
Balfour Deklarasyonu’yla gerekli zeminin hazirlanarak Filistin’de ingiliz manda idaresinin
kurulmasi, bu amacin gerceklesmesini saglamistir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari arasindaki
calkanti dénemde manda topraklarinda ¢cogunlugu olusturan Araplarla ingilizlerin kurulmasina
izin verdikleri “Yahudi Yurdu”na goéc¢ eden Yahudiler arasinda ¢ikan ¢atismalar ve manda
idaresine karsi baslayan ayaklanmalar durumu ingiltere bakimindan giderek giiclestirmeye
baslamistir. ikinci Diinya Savas’nin sonunda ingiltere ile Fransa’nin yerini ABD ve Sovyetler
Birligi’nin almasi, Ortadogu’da yeni glic dengelerine uygun bir diizen olusturulmasi geregini
ortaya cikarmistir. ingiltere’nin bu sartlar altinda manda yénetimine son verme karar alarak
konuyu BM’ye gétiirmesi, Filistin’in bélinmesi ve israil devletinin kurulmasiyla sonuglanmistir.
BM’nin taksim kararini kabul etmeyerek israil’e savas acan Araplarin agir yenilgileri, israil’in
butin Filistin topraklarina hakim olmasina ve Filistinlilerin sadece devletsiz degil, yurtsuz da
kalmalarina neden olmustur. Bugiin milyonlarca Filistinli mdilteci diinyanin farkl tlkelerinde
yasamakta, uzun miicadelelerden sonra isgal altindaki topraklarin kiiclik bir béliminde kurulan
Filistin 6zerk yénetimi bagimsiz devlet olma arayislarini siirdirmektedir.




Siyonizm’in Dogusu, Yahudi Devleti
Fikri

Diinyanin farkh bélgelerinde cesitli
Ulkelerin uyrugu olarak yasayan Yahudilerin
kendilerine ait bir devlet catisi altinda bir
araya gelmeleri distincesi, yasadiklan
Ulkelerde karsi karsiya kaldiklari baski ve
ayrimcilikla yakindan baglantihdir. 1800’li
yillarda Rusya’da Yahudilere karsi baslayan
katliamlar, Siyonist hareketin dogmasinda
6nemli rol oynamistir. 1882’de Leo Pinsker,
Anti-Semitizm’in  Avrupa  toplumundan
kolaylikla silinemeyecegi ve Yahudilerin
esitliginin kabul edilmeyecegi inanciyla, Bati
toplumunun degismesini beklemektense,
Yahudilerin kendi kaderlerine sahip cikip,
bagimsiz bir devlet kurmalari gerektigini
savunmustur.’

Pinsker’in Yahudi Devletinin Filistin
disinda da kurulabilecegi diistincesini kabul
etmemekle birlikte, fikirlerinden etkilenen
ilk Siyonistler, Sion’u Sevenler/Sion Asiklari
Dernegini kurarak, Filistin’deki yerlesimlerde
yasamak Uzere kiicik gruplar halinde
orgitlenmis ve 1882-1903 yillari arasinda, ilk
Aliyah (goc¢ dalgasi) olarak adlandirilan gég
hareketini  baslatmislardir. Siyonizmin
ideolojik temelini ise 1896’da yazdig1 Yahudi
Devleti kitabiyla Theodor Herzl atmstir.
Siyonizme acgik¢a ifade edilmis siyasal bir
hedef saglayan Herzl’in cabalariyla 1897’de
Basel’de toplanan ilk Siyonist Kongresi’nde,
Filistin’de Yahudi halki i¢in hukuken taninan
bir yurt saglama hedefi benimsenmis ve
Diinya Siyonist Orgiiti’niin  kurulmasina
karar verilmistir. Ancak, Herzl, 1904’te dlene
kadar Basel Programina devlet destegi
bulamamustir.?
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Siyonistlere,  Filistin  Gzerindeki
emellerinin uluslararasi toplum tarafindan
taninmasi  firsatini saglayan  gelisme,
ingiltere’nin Birinci Diinya Savagi yillarinda
Rusya’yi savasta tutmak, Amerika’nin savasa
katilmasini  ¢abuklastirmak ve Almanya’yi
icerden zayiflatmak amaciyla Siyonistlerden
destek alabilecegine inanmasi olmustur. *
Londra’daki  Siyonist Soézcisi  Chaim
Weizmann’n  da  c¢abalariyla  gelisme
kaydeden ingiltere ile Siyonistler arasindaki
yakinlasma, 1917’de Balfour
Deklarasyonu’nun ilanina  giden  yolu
agmistir. Kasim 1917’de yayinlanan Balfour
Deklarasyonu ile ingiltere, Filistin’de bir
Yahudi milli  yurdunun kurulmasini -
Filistin’deki Yahudi olmayan toplumlarin sivil
ve dini haklarina zarar verilmeyecegini de
belitmek suretiyle - kabul ettigini
duyurmustur.” Béylece Yahudilerin bir milli
yurt (devlet) elde etmesi, Filistinli Araplarin
ise yurtsuz (ve devletsiz) kalmasi sonucunu
doguracak olan Filistin sorununun temeli
atilmistir.

ingiltere’nin, heniiz ~ Osmanli
egemenligindeki Filistin’de, Yahudi milli
yurdu kurulmasini kabul etmekle, savastan
sonra  bolgede ingiliz  mevcudiyetini
mesrulastiracak  bir  olusuma  zemin
hazirlamayr  amagladigr  anlasilmaktadir.
Filistin, Ingiltere icin Uzak Dogu ve Hindistan
yolundaki Stiveys Kanal’na yakin
topraklarda kontroliin ele gecirilmesi ya da
bir baska giiclin kontroliiniin &nlenmesi
bakimindan stratejik 6nem tasimaktayd.
ingiltere Savas Bakanhg’min Aralik 1918
tarihli “Suriye’nin Britanya imparatorlugu
Bakimindan Stratejik Ehemmiyeti” baslkl
raporunda; “Filistin’de tampon bir Yahudi
Devleti yaratilmasi — her ne kadar bu gli¢siiz
olacaksa da - Ingiltere icin stratejik
bakimdan sayan-1 arzudur. Yeter ki bu,
Misliman hissiyatint rahatsiz etmeden
yaratilsin ve potansiyel olarak Ingiltere’ye
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muhasim bir devletce de kontrol edilmesin”
denilmekteydi.®

ingiltere ile Fransa arasinda Osmanli
imparatorlugu’nun, Arap cografyasindaki
topraklarimin  paylasimma iliskin  olarak
1916’da yapilan Sykes-Picot Anlasmasi’nda
Filistin’in uluslararasi yonetim altinda olmasi
ongoriilmiisti.’ ingiltere, ayni sirada savas
sonrasi Arap topraklarinda bagimsizlik vaat
ettigi Mekke Serifi Hiseyin ile ylrattaga
temaslarda (Huseyin-McMohan
mektuplasmalari) Filistin konusunu net bir
sonuca baglamaktan israrla kaginmaktayd:.®
Araplar, Filistin’i Blyiik Suriye’nin ayrilmaz
parcasi olarak goriyor ve Filistin’e iliskin
taleplerini sirdiriiyorlardi. Oysa ingiltere,
Biliylik Suriye’nin bir bolimini Fransa ile
paylasmisti. Gergi, ingiltere, 1918’de Fransa
ile arasindaki stirtiismeler, Araplardan gelen
tepkiler ve Suriye’nin stratejik ©6neminin
kendisinin de Suriye’ye ilgi duymasina yol
agmasi nedeniyle Sykes-Picot’un gdzden
gecirilmesini talep etmisti, ama Fransa’nin
Suriye tizerindeki israri devam etmekteydi.’

Siiregelen taleplerine karsin,
ingiltere’nin  Balfour  Deklarasyonuyla
Filistin’de Yahudilere milli yurt kurulmasi
s6zlinl vermesi, Araplarin tepkisine neden
olmus, ingiltere, Serif Huseyin’i ikna etmek
icin; ingiltere’nin Araplarin millet kurmasina
yardimci olacagy, Filistin’de hicbir halkin
digerine bagimli olmayacagi, burada (¢ din
igin de kutsal olan mekanlar
bulundugundan, 6zel bir rejim kurulmasi
gerektigi, Yahudilerin Filistin’e ddnmesini
ingiltere’nin de istedigi, diinya Yahudilerinin
Arap davasina dostlugunun, Yahudilerin
siyasi niifuza sahip bulundugu devletlerin
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destegi anlamina geldigi, Siyonist liderlerin
amaglarina Araplarla isbirligi icinde varmak
istedigi  hususlarini  bildirmisti. *  Serif
Hiseyin, ingiltere’nin  Filistin’de  Arap-
Yahudi isbirligini gerceklestirme istegine
olumlu yaklasmis, oglu Faysal ile Weizmann
arasinda Ocak 1919’da  bir anlasma
imzalanmisti. Ancak, bu isbirligi, Suriye
milliyetciliginin -~ hiz  kazandigr  Sam’da
toplanan ve Faysalt Suriye’nin basina
getiren Milli Kongre’de Filistin’in Suriye’den
ayrilmasina,  Filistin’”de  Yahudi  Yurdu
kurulmasina ve Filistin’e Yahudi gégtine karsi
c¢tkan  kararlar alinmasi  ve  Faysal'in
milliyetcilerin tepkisini cekmek istememesi
nedeniyle sona ermistir. Suriye Milli
Kongresi, Faysal Mart 1920’de Suriye,
Libnan, Urdiin ve Filistin’i iceren Biiyiik
Suriye’nin Krali ilan etmis, ama bir ay sonra
her sey degismistir.

Nisan 1920’de toplanan San Remo
Konferans’’nda, Buylik Suriye Fransa ile
ingiltere arasinda  paylasilarak, Suriye
(Liibnan ile birlikte) Fransiz, Irak, Urdiin ve
Filistin ise Ingiliz manda yénetimleri altina
girmistir. " Filistin’de uluslararasi y6netim
yerine, ingiltere mandasinin kurulmasinda
siphesiz ki  Balfour Deklarasyonu’yla
Yahudilere milli yurt vaat edilmis olmasi,
mesrulastirici bir rol oynamistir. Bagimsizlik
beklentileri  gerceklesmedigi gibi, Arap
olmayan bir unsurun Filistin topraklarina
yerlestiriimesi nedeniyle Araplarda &zellikle
ingiltere’ye karsi derin bir giivensizlik
meydana gelmistir. Bu gilivensizligi daha da
artiran gelisme, 1922’de Milletler
Cemiyeti’nin  Balfour  Deklarasyonu’nu
Filistin manda esaslarina dahil etmesi
olmustur.

Manda Dénemi

Balfour Deklarasyonu’nun bu sekilde
resmilestirilmesi, Filistinli Araplarin,
Deklarasyonu ve dolayisiyla Filistin’de
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Yahudi milli yurdu kurulmasini zimni olarak
tanima anlamina geleceginden, manda
yonetimi ile isbirligi yapmayi reddetmelerine
neden olmustur.

Siyonistler, milli yurt terimini bir
Yahudi Devleti olarak yorumlamis ve ingiliz
Yénetimi’nden bu konuda isbirligi yapmasini
beklemistir. ingiltere ise 1922’de yayinladig;
Beyaz Kagit'ta, Filistin’”de Yahudiler icin
sadece bir yurt olusturulmasinin s6z konusu
oldugunu agiklamisti. ingiltere’nin, Filistin’de
Yahudi-Arap is birligine dayanan uniter bir
devletin altyapisini olusturmayr amagladig
anlasiimaktaydi. Nifusun %85’ini olusturan
Araplarin  -Balfour  Deklarasyonu’ndaki
ifadesiyle Yahudi olmayan halklarin da-
haklarini  korumayr taahhiit etmis olan
ingiltere’nin, Yahudilere ve Araplara yonelik
bu cifte yikdmlilik politikasi, Balfour
Deklarasyonu’nun  ¢6ziilemeyen  ¢eligkisi
olarak kalacaktir.” Bu celiskinin sonucu hem
Araplarin  hem  Yahudilerin  ingilizlerin
niyetinden kusku duymasi, bdylece denge
saglayacagl varsayilan Ingiliz politikasinin
gerilimlere yol agmasi olmustur. Siyonistler,
ingilizlerin ~ Arap  yanlist  oldugunu
distnirken Araplar da tam tersine Siyonist
yanlisi oldugunu diistintyordu.”

ingiltere’nin celiskili gibi goérinen
yaklagiminin, gercekte politikalarini
belirlemede hareket serbestisi sagladigin,
hem Araplarin hem Yahudilerin kendisine
ihtiya¢c duymalarini ve yénlendirilebilmelerini
mimkiin kildigini da belirtmek
gerekmektedir.

Araplarin  boykotu, ingiltere’nin
mandater devlet olarak Filistin’i bagimsizliga
hazirlayacak kurumlari olusturmasina imkan
vermemis, secimler yapilamamus,
parlamento kurulamamis, anayasa
hazirlanamamistir.  “Arap  ve  Yahudi
toplumlari, milli kurumlarin gelismesinde,
birlikte calisacaklari yerde, birbirlerine
giderek diisman oluyorlardi. Her toplum
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kendi siyasal 6rgtitini kurmustu ve kendi
ekonomik faaliyet alaninda yasiyordu.”" Bu
toplumlar arasi ayrisma ve béliinme, giderek
artan Yahudi gocleri nedeniyle daha da ciddi
gelismelerin yasanmasina yol acacaktir.
Yahudi devleti talebini temellendirebilmek
icin, ntfusun arttirlmasmna duyulan ihtiyag
nedeniyle Siyonistlerin basindan itibaren
sistematik sekilde Filistin’e Yahudi gogiini
organize etmelerinin yani sira, uluslararasi
alanda meydana gelen bazi gelismeler de
gocun artmasinda rol oynamistir.

1919-1923 yillari arasinda 30 bin,
1924-1926 yillari arasinda 50 bin, 1933’de
Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesiyle
1933-1936 yillar1 arasinda 170 bin Yahudi’nin
Filistin’e go¢t, Yahudi niifusunda biyiik bir
artisa, Arap toplumunda da yaygin endiseye
yol agmistir. 1921’de 93 bin olan Filistin’deki
Yahudi sayist 1936 yili sonunda 382 bine
¢tkmis. Arap nifus da ayni dénemde 700
binden 983 bine ulagmistir.”

Yahudi gliclerine paralel olarak artan
toprak satin alimlarn ise Filistinli Arap
koylilerin giderek yoksullasmasina yol agmis
ve Arap ayaklanmalarinda &6nemli rol
oynamistir. Yahudi gé¢menlere tarim arazisi
saglamak uzere Yahudi Milli Fonu tarafindan
yapilan alimlar neticesinde 1939’da toplam
ekilebilir arazinin %10’u Yahudilerin eline
gecmistir.'®

Toplumlar arasi gerilim; 1921, 1928,
1933, 1936-1939 yillarinda siddetli Arap -
Yahudi catismalarina neden olmustur.
ingilizlere duyulan giivensizlik nedeniyle
Yahudiler  kendi savunma  orgitlerini
kurmaya baslamis, Haganah, Irgun, Stern
(Lehi) gibi 6rgltler Araplara karsi saldir ve
misillemelerde yer almalarinin yani sira,
manda yo6netimine yonelik terér eylemleri
de gerceklestirmislerdir.”
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1933’deki  iktidar  degisikliginden
sonra Almanya, italya ile birlikte Araplari
Yahudilere karsi kiskirtmis, Araplara gizli
olarak silah ve malzeme gonderilmistir."
1936’da baslayan Arap ayaklanmasi, sivil
itaatsizlik sinirlarinin dtesine gecerek manda
yonetimini olduk¢a zor durumda birakmis,
ingilizler isyani bastirmak icin 20 bin askerle
miidahale etmelerine ragmen, 1939’a kadar
diizeni saglayamamislardir. 5 bin Arap, 2 bin
Yahudi ve 600 ingiliz’in  6limiyle
sonuclanan ayaklanma, Arap liderlerinin
surgline gonderilmesine ya da
tutuklanmasina  yol acarak, toplumu
liderlikten  yoksun  birakmis,  Filistin
ekonomisine biy(ik zarar vermistir."”

ingiltere, ayaklanmanin nedenlerini
arastirmak ve ¢6zim yollari gelistirmek
lzere cok sayida komisyon
gorevlendirmistir.

1929’da kurulan Shaw Komisyonu,
topraksiz kalmanin ve Yahudilerin toprak
alimlarinin  ekonomik geleceklerine iligkin
yarattigr endisenin Araplardaki dismanligin
ana nedenleri oldugunu ortaya koymustur.

1930’da yayimlanan Passfield
Raporunda’da; toprak sorununa vurgu
yapilarak, Filistin’de tarima elverisli alanin
az, buna karsilik Araplarin nifus artisinin
fazla oldugu, Yahudi goclerine miisaade
etmenin Araplari agliga teslim etmek
anlamina geldigi, Arap-Yahudi ¢atismalarini
onlemenin tek yolunun Filistin’e Yahudi
gdclinin  engellenmesi  oldugu, ayrica,
Yahudilere toprak satisinin da
sinirlandirilmasi  gerektigi ifade edilmistir.
Ancak, Yahudilerin  gosterdigi  tepki
nedeniyle ingiltere raporu reddetmek
zorunda kalmigtir.”

Bu raporlar Filistin’de Araplar ile
Yahudilerin  birlikte yasamasi modelinin
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giderek imkansiz hale geldigini géstermekte
olmasina ragmen, 1937 Peel Komisyonu
raporuna kadar topragin bélinmesi tavsiye
edilmemistir. ** Peel Raporu &ncekilerden
farkli olarak taksimi gilindeme getirmis,
Filistin’in  Yahudi Devleti, Arap Devleti,
Kudis ve cevresi olarak lice bdéliinmesini
dnermistir.”® Ancak ingiltere, 1947’ye kadar
bélinme  secenegini tercih etmemis,
catismayr yonetme yaklasimi, Yahudi goci
ve toprak alma meseleleri etrafinda
dénmekten ibaret kalmistir.**

Taksim fikrini kabul etmeyen, ortaya
attigi planlar Araplar ve Yahudiler tarafindan
reddedilen Ingiltere, 1939’da Londra’da
dizenledigi Yuvarlak Masa Konferansi’ndan
da sonu¢ alamayinca, *® sorunu kendi
inisiyatifiyle ¢6zmeye karar vermis ve
MacDonald Raporu’nu yayinlamistir.

Avrupa’da yaklasan savasin, ingiltere
icin Arap Ulkelerindeki askeri tesislerin ve
petroliin 6nemini arttirmasi ve Araplarin
Almanya’nin yaninda yer almasini engelleme
¢abasi, MacDonald Beyaz Kagidina carpici
bir sekilde yansimistir. 1939 Beyaz Kitabi
olarak da bilinen belgeyle, ingiltere Filistin’e
10 yil i¢cinde bagimsizlik verecegini, Yahudi
gocuni 5 yllik sirede 75 bin ile
sinirlandiracagini, illegal gogleri 6nlemek
amaciyla  gerekli  tedbirleri  alacagini
bildirmis, Yahudilerin toprak satin almalarina
da son derece kati kisitlamalar getirmistir.”®
Belgede, ingiltere’nin  Yahudileri soka
ugratan tutum degisikligi, ingiltere’nin,
Filistin’in  bir Yahudi Devleti olmasinin
politikalari arasinda bulunmadigini agik¢a
deklare etmesiyle ortaya konmustur.”

Nazi Almanyas’nin  uygulamalari
nedeniyle Yahudilerin Avrupa’dan kitleler
halinde kactigi bir dénemde cikarilan bu
Beyaz Kagit, Yahudiler tarafindan sert
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sekilde kinanmasina kargin, ikinci Diinya
Savasi’nin baslamasiyla ingiltere’nin yaninda
savasa katilan Yahudiler ingiltere’ye yénelik
miicadelelerini savas sonrasina
ertelemislerdir. Nitekim savasin sonuna
yaklagildigi  1944’den itibaren, Yahudi
ayaklanmasi olarak bilinen ve Filistin’deki
ingiliz Ynetimi’ni hedef alan bir dizi saldiri
baslatilmistir. Haganah, Irgun ve Lehi gibi
biatin milis o6rgutlerinin  katildig, iki yil
boyunca devam eden saldir ve sabotaj
eylemlerinde; ingilizlerin askeri ve sivil
personeli, polis merkezleri, radar
istasyonlari, hava alanlari hedef alinmistir.
Yahudi ayaklanmasi, manda ydnetimini
sirdirmenin  maliyeti, Ikinci  Diinya
Savas’'nin  getirdigi ekonomik sikintilar,
Yahudilerin Filistin’e gogilini engellemeye
devam etmesi nedeniyle artan uluslararasi
baskilar ingiltere’yi, Subat 1947’de Filistin
Sorunu’nu, BM’ye havale etmeye
zorlamistir.”®

Filistin sorununun BM’ye havale
edilmesinden 6nce, ABD ile ingiltere
arasinda Avrupa’daki Yahudi midlteciler
meselesi nedeniyle yasanan sikintili siirec,
ABD’nin, Filistin sorununa yeni ve giiclii bir
oyuncu olarak midahil olmasiyla
sonuglanmustir.

Esasen, 33 milyondan fazla
Yahudi’nin yasadigi Amerika’nin, Diinya
Siyonist Orgiiti’niin en gicli
merkezlerinden biri olmasi, ABD’nin daha
savas sirasinda  Avrupa’daki  Yahudi
miilteciler meselesiyle ilgilenmesine neden
olmustur. Ancak, onun da Oncesinde
ingiltere’nin tutumundan memnun olmayan
Arap llkelerinin, 6zellikle Suudi Arabistan’in
girisimleri ¢ercevesinde Baskan Roosevelt,
Ocak 1939’da, Araplara ve Yahudilere tam
manasityla danigilmadan  Filistin’in ~ esas
durumunda hicbir degisiklik yapilmayacagi
konusunda giivence vermistir.” ikinci Diinya

% Best vd., a.g.e., s. 135
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Savagslar: 1948-1988, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, s. 72,73

Savasi  sonunda, Baskan  Truman’in,
Avrupa’daki miilteci kamplarinda barinan
200-250 bin civarindaki Yahudi muiiltecinin
durumlarini incelemek lizere gorevlendirdigi
Earl G. Harrison, en az 100 bin Yahudi’nin
Filistin’e gonderilmesi gerektigini rapor
etmistir. Truman’in, s6z konusu Yahudilerin
Filistin’e gitmesi konusunda Ingiltere’ye
baski yapmasi, bu gé¢menleri kabul etmek
icin  g6¢ kanunlarinda herhangi  bir
degisiklige yonelmeyen ABD’ye Karsi
ingiltere’nin tepkisine yol acmistir. Bununla
birlikte, sadece Yahudi miiltecileri degil,
Filistin meselesini de ele almak tizere bir
Anglo-Amerikan  Arastirma  Komitesi’nin
kurulmasina karar verilmistir.>° Gerek Anglo-
Amerikan Komitesi’nin hazirladigi rapor,
gerekse bu rapor nedeniyle ortaya cikan
goris ayriliklarini gidermek icin olusturulan
komitenin  hazirladigi  Morrison  Plani,
taraflarca kabul edilmemis, ingiltere’nin
ortaya attigi Bevin Plani da reddedilince,
ingiltere konuyu BM’ye gétiirmeye karar
vermistir.> Artik Filistin’in kaderini savas
sonrasinin yeni glicleri tayin edecektir.

Filistin’in Taksimi ve israil Devleti’nin
Kurulmasi

ingiltere’nin Nisan 1947’de BM’ye
resmen basvurmasi Uzerine kurulan BM-
Filistin Ozel Komitesi (UNSCOP) Filistin’deki
durumu inceleyerek, bir rapor hazirlamakla
gorevlendirilmisti.  Yahudilerin  isbirligi
yaptigl, Araplarin ise boykot ettigi komite,
Yahudilerin niifusun Ggcte birine, toplam
arazinin de yaklasik %6’sina sahip oldugunu
tespit etmis ve raporunda ingiliz mandasinin
sona erdirilerek, Filistin’e  bagimsizlik
verilmesini oy birligi ile tavsiye etmistir.**

konusunda
tyelerin

Filistin ~ bagimsizlig
komite ikiye bélinmiis,

® Ibid., s. 76,76 ABD’nin isin igine girmesiyle birlikte,
Filistin’de Yahudi terdriiniin yeniden baglamasina dikkat
ceken Armaoglu, bunun Ingiltere’ye baski yapmak kadar
Amerikan kamuoyunu tahrik amacma da yonelik
oldugunu belirtmektedir.

*! Ibid., 5. 79, 83
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cogunlugunca kabul edilen Cogunluk
Plan’nda, Filistin’in Arap Devleti, Yahudi
Devleti ve Kudiis Bolgesi olmak Uzere lice
taksim edilmesi, aralarinda ekonomik birlik
tesis edecek Arap ve Yahudi devletlerinin iki
yillk gecis déneminden sonra bagimsiz
olmasi, Kudiis’in de BM vesayeti altina
konmasi 6ngorilmistar.® Azinlik plani ise
merkezi iktidar altinda disisleri ve savunma
politikalarini  paylasan Arap ve Yahudi
devletlerinin Federal Filistin Devleti icinde
birlesmelerini tavsiye etmekteydi.>*

Yahudiler, GCogunluk Plani’ni
desteklerken, Filistin’in tiiminde tek bir
bagimsiz Arap devleti kurulmasini savunan
Araplar iki plani da reddetmistir. Cogunluk
Plan’na gore; yaklasik 4500 mil karelik bir
alani kapsayacak Arap devletinde 800 bin
Arap ile 10 bin Yahudi, yaklasik 5500 mil
karelik bir alani kapsayacak Yahudi
devletinde ise 500 bin civarinda Yahudi ile
400 bin civarinda Arap niifus olacakti.®
Planin ¢izdigi sinirlara gére Arap devleti,
Filistin  topraklarinin  %42,88’ini, Yahudi
devleti ise %56,47’sini teskil etmekteydi.>
Oysa 1946 yili itibariyla Filistin nifusunun
%67’si (1.310.866) Araplardan, %31’ (599.922)
Yahudilerden meydana gelmekteydi.”’ Ulke
nifusunun Ggte birini olusturan Yahudilere,
Filistin topraklarinin yarisindan fazlasinin
birakilmasi, Araplar tarafindan adaletsiz
bulunmustur. ingiltere manda ydnetimi
altina girdiginden itibaren, Yahudi goéci ve
toprak alimlari nedeniyle Araplarin topraksiz
kalip yoksullastigi ve ingiltere tarafindan
kurulan hemen hemen tiim komisyonlarin
raporlarinda bu duruma isaret edildigi,
Filistin’de incelemeler yapan UNSCOP
Komitesi’nin de bunu tespit etmemesi
mimkiin olmadigina gore, taksim planinin
belirledigi sinirlarin hem nicelik hem nitelik

3 Armaoglu, Filistin Meselesi ve ..., s. 85, 86
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olarak Araplarin aleyhine ve gercekten de
adaletsiz oldugu gorilmektedir. Bu sinirlarin
belirlenmesinde muhtemelen o sirada
Avrupa’daki kamplarda kendilerini kabul
edecek (lke/ilkeler bekleyen ve ABD’nin
baskisiyla Filistin’e génderilecekleri anlagilan
Yahudi miiltecilerin sayisi dikkate alinmis,
onlari da besleyebilecek bir toprak
biytkligi hesaplanmis olmaldir.

Araplar  Cogunluk Plan’ni  sert
sekilde elestirmis, niifusun sadece kiiclk bir
kismini teskil eden ve topraklarin sadece
kiglk bir parcasina sahip olan Yahudilere
Filistin’in, verimli tarm arazileri ile Arap
endustrisinin %40’ in1 teskil eden “en iyi
boéliminin” verilmesini protesto
etmislerdir. Araplar ayrica 6ngoriilen Yahudi
devletinde ¢ogu hala yabanci lilke vatandasi
olan yarim milyon Yahudi’nin  self
determinasyon hakki taninirken, yarim
milyon Arap’in bu hakkinin reddedilmesinin
nasil mimkiin olabildigini de
sorgulamislardir.  Araplar BM'yi, taksim
kararini gerceklestirmeye calistigi takdirde
daha ciddi problemler yaratabilecegi, boyle
bir duruma kendilerini savunma hakkina
dayanarak siddetle direnecekleri hususunda
da uyarmislar, buna karsilik Yahudiler de,
Araplarin  tehditlerinden korkmadiklarini,
kendilerini ve devletlerini
savunabileceklerini ifade etmislerdir.
Yahudilerin Araplarca giindeme getirilen
Uniter devlet dnerisine karsi ¢ikarken; boyle
bir devlette Yahudilerin her yerde oldugu
gibi caresiz bir azinlik olarak kalacaklarini,
oldukca demokratik bir azinhgin Arap
c¢ogunlugun  sosyal-ekonomik  diizeyine
inmeye zorlanacagini, oysa taksim
gerceklesirse, Arap azinligin  “ilerici”
cogunluk ile temasindan yarar
saglayacagini *° ileri surerek, “barbarlara
medeniyet gotiiren beyaz adam” yaklasimi
sergilemeleri de dikkat cekicidir.

% Khouri, a.g.e., s. 49,50
% Ipid., s. 50




Taksim Plan’nin  kabiiliine giden
siirecte; Ingiltere, ABD ve Sovyetler
Birligi'nin  tutumu  belirleyici  olmustur.
ingitere, UNSCOP’un  mandanin  sona
erdirilmesine iligkin tavsiyesini kabul etmis,
ancak Filistin sorununa getirilecek ¢6ziimiin
hem Araplar hem de Yahudiler tarafindan
kabul edilmesi gerektigini, taraflardan
herhangi birinin itiraz edecegi bir BM
kararinin yerine getirilmesinde kendisinin
sorumluluk Ustlenmeyecegini aciklamistir.*
ingiltere’nin  bir an 6nce bdlgeden
cekilmesini ve meydana gelecek bosluktan
yararlanarak Ortadogu’ya girmeyi planlayan
Sovyetler  Birligi * , taksim kararini
desteklemis ve kararin uygulanmasini
saglamak icin  Givenlik  Konseyi’nin
gorevlendirilerek, gerekirse uluslararasi bir
glc olusturulmasini savunmustur. ABD ise
Filistin’de Sovyet etkisinin artmasina yol
acabilecek herhangi bir girisime Kkarsi
cikarak, gecis sirecinde Filistin’de ingiliz
idaresinin  devamini  tercih  ettigini
belirtmistir.**

ABD askeri ve disisleri yetkilileri,
boélgede Rus nifuzunun genislemesine
sebebiyet vererek, Batinin Ortadogu’daki
siyasi ve stratejik cikarlarini  tehlikeye
sokabilecegi ve Amerika’nin Avrupa’daki
miuttefikleri icin hayati 6nemi olan Arap
petrol kaynaklarina erisimi tehdit
edebilecegi endisesiyle taksim kararina karsi
¢ikilmasini  tavsiye etmis, ancak Yahudi
lobisinin yogun baskisi altindaki Truman -
kisisel kanaatinin de etkisiyle- taksimden
yana tavir almistir. Boylece, baslangicta net
olmayan Amerikan pozisyonu, giderek
taksime tam destek verilmesi yoniinde
evrilmistir.*

Sonugta, ABD ve SSCB’nin stratejik
hesaplari, Araplarin reddiyeci ve isbirligine
yanasmayan tutumlari, Yahudi soykirimina
g6z yummanin yarattigl sugluluk ve telafi

40 Khouri, a.g.e. 5.53
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duygusu ve Yahudilerin muazzam lobi
faaliyetleri taksim kararinin onaylanmasi
sonucunu dogurmustur.

Arap (lkeleri karara biyik tepki
gostermis, uygulanmamasi i¢in gereken tim
tedbirleri alacaklarini aciklamis, Arap Ligi
Filistinli Araplara yardim etmek icin Filistin’e
gondlliler gonderecegini duyurmustur.*

Yahudiler, karari sevingle karsilamus,
Irgun gibi asirt gruplar ise ‘“Anavatanin
bélinmesinin yasadisi oldugunu ve asla
taninmayacagini” ilan etmislerdir. Yahudiler,
israil devletine karsi silahli Arap direnisi
olasiligini dikkate alarak savunmaya yonelik
diizenlemeler yapmaya baslamis, Haganah
dazenli orduya donistdrilmus, bazi birlikleri
Suriye sinirna  konuslandinlmig,  savas
durumunda gerekli insan giciind temin icin
legal-illegal tim yollardan Yahudi go6gu
artinlmaya cahsiimistir.

Taksim  kararinin  duyulmasiyla
birlikte, Araplar ile Yahudilerin birlikte
yasadiklari  kentlerde toplumlar arasi
catismalar baslamis ve hizla yayilmistir.*
Catismalar ingiltere’nin 15  Mayis 1948
tarihinde Filistin’den cekilecegini
agiklamasiyla daha da siddetlenmistir.
Yahudiler, kendilerine birakilan topraklari
ingiltere  cekilmeden ele  gecirmeyi
amacladigi icin, ingiltere’nin agiklamasi ile
cekildigi tarih arasinda Filistin tam bir kaosa
surliklenmis, daginik Arap gigleri, disiplinli
Haganah giiclerine dayanamadigindan, israil
devleti icinde kalan Arap merkezlerinin cogu
Yahudilerin eline gecmis, yilz binlerce
Filistinli topraklarindan kagmistir.*®

30 Kasim 1947’den 1 Mart 1948’e
kadar 1378 Arap ve Yahudi 6lmis, hamile
kadinlar ile cocuklarin da aralarinda
bulundugu 250 Arap kéylusinin Irgun ve
Stern orgiitlerince katliama maruz kaldiklar

* Ibid., s. 57
*® Ibid. s. 58,59
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Deir Yasin hadisesi buyiik tepkiye neden
olmustur.”

Araplar ile Yahudiler arasindaki
catismalar, Arap devletlerinin taksime glc
kullanarak ~ direnme  kararlliklari  ve
ingiltere’nin kararin uygulanmasinda yer
almayacaginin anlasilmasi, ABD’yi tutum
degisikligine ydneltmis ve Filistin’in gegici
olarak BM vesayeti altina alinmasi 6nerisini
giindeme getirmesine neden olmustur. **
ABD ayrica, Araplar ile Yahudilerin Filistin’in
miuistakbel hikiimeti ile ilgili bir anlagmaya
varmalarina imkan tanimak icin BM’nin 6zel
oturum diizenlemesini de Gnermistir. *°
Siyonistler, ABD’nin tutum degisikligini
davalarina ihanet olarak degerlendirmisler,
BM’deki  Yahudi temsilcileri, vesayet
Onerisine siddetle karsi cikarak, 15 Mayis’ta
manda biter bitmez BM kararini degistirsin
degistirmesin, gecici bir Yahudi hiikimetinin
goreve baslayacagini agiklamislardir.

Gercekten de manda yonetiminin
sona ermesinden birkag saat 6nce 14 Mayis
1948’de israil Devleti’nin kuruldugu ilan
edilmis, hemen arkasindan da Misir, Urdiin,
Suriye, Liibnan ve Irak Kuvvetleri Filistin’e
girmeye baslamistir.

Arap-israil Savaslari
1948 Arap-israil Savasi

Yaklasik bir yil siiren 1948 Arap-israil
Savas’nin ilk glinlerinde Araplar, nispi bir
Gstiinlik elde etmis, Misir Gazze'yi, Urdiin
Kudis’in dogu kesimi dahil, Bati Seria’yl
almis, ancak ateskes sirasinda, ambargoya
ragmen, Sovyetler Birligi’'nin Cekoslovakya
kanaliyla silah saglamasr*® ve insan ve ates
gliciinii takviye etmesi sayesinde Israil
toparlanarak, GstinlGgl ele gegirmistir.
Arap lkeleri arasinda koordinasyon ve
lojistik destek yetersizliginin yani sira, siyasal
amaglar ve topraklarin nasil paylasilacagl

47 Armaoglu, Filistin Meselesi ve ..., s. 91
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hususunda ortaya cikan sipheler ve moral
bozuklugu da, israil’'in ilerlemesi ve toprak
kazanmasinda etkili olmustur. > Araplarin
savasl kazanamayacagl anlasilinca 1949’da
ateskes goriismeleri baglamis, Arap Ulkeleri
bakimindan israil’in taninmasi anlamina
gelmeyen ateskes anlagsmalariyla nihai
olmayan ategkes sinirlari belirlenmistir. Buna
gore, Filistin; israil, Misir, (Gazze Seridi) ve
Urdiin (Dogu Kudiis ile Bati Seria) arasinda
paylasilmistir.>

Savas sonunda israil sahip oldugu
topraklarin oranini %78’e c¢ikarirken, Filistin
topragl, arttk tim Filistin’in  sadece
%22’siydi.”®

israil, “bitinlikli ve savunmasi
mumkidn bir sinir” elde etmis, Filistin,
Taksim Plan’na gore elinde olmasi
ongorilen topraklari kaybetmis, yaklasik 150
bin Filistinli israil, 450 bin Filistinli Urdiin,
200 bin Filistinli de Misir yénetiminde kalmis,
750-800 bin civarinda Filistinli milteci
durumuna diismastar.>*

israil'in savas sirasinda Haganah
kanaliyla  ydrattigld  Filistinli  Araplan
sistematik olarak topraklarindan atmaya
yonelik kampanya, Araplarin kitleler halinde
kacisina yol acmis ve Israil’e Yahudi
¢ogunluga sahip, homojen bir Yahudi devleti
kurma imkani saglamistir.”®> Taksim planinda
israil devleti icinde 400 bin civarinda Arap
niifus olmasi éngordiliirken, savas sirasinda
bu sayi fiilen 150 bin civarina diismistdr.

1948 Arap-israil savasinda ugranilan
agir yenilgi, Misir’da rejim degisikligine yol
agmis, Nasir ve Hiir Subaylarin iktidara gelisi,
bolgede Arap milliyetgiligi  hareketini
giiclendirmistir. Ote yandan savas, Kudiis’iin
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bélinmesine  neden  olmus,  Filistin
sorununun, Arap-israil sorununa déniismesi
sonucunu dogurmus, en 6nemlisi de agir bir
Filistinli mudlteciler meselesi yaratmistir.
Ancak, Avrupa’daki Yahudi miilteciler
meselesine gosterilen hassasiyet, Filistinli
miilteciler sézkonusu oldugunda yerini
ilgisizlige birakmis, 1967 Arap-israil savasiyla
daha da agirlasan bu sorun, gilinimize
kadar ¢6zllememistir.

israil, 1948 Arap-israil savasinda
Filistinlilerin savasin  bir sonucu olarak
topaklarini kendilerinin terk ettigini, israil’in
bundan sorumlu olmadigini ileri
siirmektedir. israil, 1948-1951 yillari arasinda
llkesine gelen 600 bin civarinda Yahudi
gdcmeni, bos Filistin kdylerine, kentlerdeki
bos binalara, ciftlik arazilerine
yerlestirmistir.  *°®  Yani, Filistinlilerin
donecekleri bir evleri, isleyecekleri bir
topraklart kalmamistir. BM Genel Kurulu’nun
194 sayill karari, geri doénuslerini kendi
isteklerine birakarak, Filistinlilerin israil’den
kendi iradeleri ile ayrildiklar fikrini Gstd
kapal bir sekilde kabul etmekte, “komsular
ile barnig icinde yasamak isteyen”
miiltecilerin dondslerinin saglanmasi gibi bir
ifadeyle de adeta Filistinlilerin, ‘“komsular
ile barig icinde yasamak istemedikleri icin”
israil’i terk ettiklerini ima etmektedir.””

Filistinli midilteciler, Liibnan, Urdiin,
Suriye, Misir, Gazze $eridi ve Bati Seria’daki
milteci kamplariyla, durumlan daha iyi
olanlarin gidebildikleri diger Arap (ilkeleri,
Avrupa ve Kuzey Amerika’ya dagilmis, genis
bir diaspora olusturmuglardir.  Mdlteci
kamplarinda yasayan Filistinlilerin durumlari,
iilkeden (ilkeye degismekle birlikte, Urdiin
disinda vatandashk haklari taninmamis,

% Ipid., 5. 394,395
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Filistin Uzlastirma Komisyonu, “yurtlarina doniip,
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sinirl istihdam imkéanlarina, kisith hareket
6zgirliglne sahip olmus, siyasal faaliyetleri
de kuskuyla karsilanmistir. Kamplarda
tutulmalari  ve yasadiklari  toplumlarla
bitinlesmemeleri, miiltecilerin  Filistinli
kimliklerini ~ kaybetmemeleri ~ sonucunu
dogurmustur. Bununla birlikte, 1967 Arap-
israil savasinin agir sonuglarinin yarattig
bagimsiz ¢izgide bir siyasi liderlige sahip
oluncaya kadar, kaderlerini diger Arap
llkelerine baglamiglardir.

israil siirlari icinde kalan 150 bin
Filistinliye, uzun siredir Filistin’de ikamet
ettiklerini  kanitlamalarn  sartiyla, israil
vatandashgl taninmis, ancak, siyasal-sosyal
orgitlenme haklari kisitlanmis ve ayrimciliga
maruz birakilmislardir.

1949’dan 1967’ye kadar olan dénem,
Nasirciligin Arap milliyetciligine yeni bir ruh
ve gii¢ katip, tim bdélgede etkili oldugu ve
1955 tarihli Bagdat Pakt’na Irak’in
katilmasinin  yol actigr Bati aleyhtan
tepkiden vyararlanan Sovyetler Birligi’nin
Arap llkeleri (zerinde etkisinin artmaya
basladigi bir dénem olmustur. 1956’daki
Stiveys Krizi’'nde iki eski emperyal giice,
yanlarina israili de alip, Misir’a askeri ve
diplomatik saldirya gecen ingiltere ve
Fransa’ya kars isbirligi yapan ABD ile SSCB,
bu iki Ulkenin biraktigi bolgesel boslugu
doldurmak lzere miicadelelerini
yogunlastirmiglardir. 1957°de bolge
Ulkelerine ekonomik yardimin yanisira,
komiinizm  tehdidine  karsi  -asker
konuslandirma  dahil- askeri yardimda
bulunmayi 6ngéren Eisenhower Doktrini’yle,
soguk  savasin  yaratti§i  bloklagma
Ortadogu’yu da etkisi altina almistir. Arap-
israil sorunu sdz konusu oldugunda, bu
kamplasma, ABD-israiI/SSCB-Arap tlkeleri
seklinde kendisini gdstermistir. Sovyetler
Birligi’nin ilk Arap-israil savasinda israil’i
desteklerken, ikincisinde Araplari
desteklemesi, bolgeye yerlesmek igin gerilim
yaratma ve istismar etme anlayisini bir kez
daha ortaya koymustur.




1967 savasinin, SSCB’nin verdigi
yanhs istihbarattan kaynaklandigina dair
iddialar, bu anlamda Onemlidir. Bununla
birlikte, Araplarin 1948 savasinin intikamini
alma pesinde olduklari ve askeri hazirliklarini
strdirdikleri bir ortamda savasin ¢ikmasi
her an beklenebilecek bir gelismeydi.

1967 Arap-israil Savasgi

Haziran 1967’deki Alti Gin Savasi
olarak da bilinen Arap-israil Savasi, 1966’da
Suriye’de Baas Partisi’nin iktidara
gelmesinden sonra artan  Suriye-israil
gerginligi, Suriye ile Misir arasinda karsilikli
savunma anlasmasi imzalanmasi, Suriye ve
Urdiin’den israil’e yénelik olarak siirdiiriilen
Filistin gerilla faaliyetleri nedeniyle, israil’in
kendisini kuzeyden ve giineyden iki diisman
devlet arasinda sikismis hissetmesi ve
Onleyici amacl bir harekat planlamasiyla
giindeme gelmistir. Misir’in, Ruslardan
gelen, israil’in Suriye sinirna yiginak yaptig
istihbarati (zerine, Once Sina’ya girip,
buradaki BM  gicinin  ¢ekilmesini
saglayarak, israil ile arasindaki tampon
bélgeyi ortadan kaldirmasi ve ardindan Tiran
Bogazr’ni kapatmasi, Israil tarafindan savas
nedeni olarak kabul edilmistir.”® israil Hava
Kuvvetleri’nin 5 Haziran 1967’de Arap
havaalanlarina es zamanh saldirisiyla heniiz
havalanmamis, 304 Misir, 53 Suriye ve 287
Urdin ucagr vurulmus, hava GstinlGgi 10
Haziran’a kadar siiren kara savasinda
israil’in, Misir, Suriye ve Urdiin’i rahatca
yenmesine yol acmistir. Bu sekilde, Sina,
Gazze Seridi, Bati Seria, Golan Tepeleri ve
Dogu Kudiis’iin kontroliinii ele gegiren israil,
topraklarini ti¢ katina ¢ikarmis, “glivenligi
icin ¢ok o6nem verdigi stratejik derinligi
kazanmigtir.” * Kudiis’in tamamen israil
hakimiyetine  girmesi  sadece  Arap
tlkelerinde degil,  tim Mdasliiman
diinyasinda tepkiye yol agmistir.

Savas, Filistinli milteciler meselesine
yeni boyutlar katmuis, israil ele gecirdigi
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topraklar ile birlikte 1.5 milyon civarinda
Filistinli nGifusla nasil basa ¢ikacagi sorunu ve
demografik bir ikilemle karsi karsiya
kalmisti. israil Ordusu, giivenlik nedeniyle
isgal edilen topraklarin bir kismini elinde
tutmak istemekte, iktidardaki is¢i Partisi,
topraklarin bir kisminin barig karsili§inda
Arap  llkelerine iade edilebilecegini
disuinmekte, dinci ve sagci cevreler ise tarihi
israil topragi olarak gordikleri Bati Seria
basta olmak lzere, bu bélgelerin kesinlikle
iade edilmeyip elde tutulmasi gerektigini
savunmaktaydi. Topraklarin elde tutulmasi,
Filistinli ~ sakinlerine  israil  yurttashg
verilmesini gerektirebileceginden,
demografik  dengeyi Israil  aleyhine
degistirebilecek, ayrica devletin Yahudi
karakterini bozabilecek bir durum olarak
gorulmekteydi. Sorun, isgal altindaki
topraklarda askeri yonetim kurup, tiim yetki
ve sorumlulugu askeri idareye transfer
etmek suretiyle asiimistir.*

1967 savasi sonunda kabul edilen
242 sayih BM Gilvenlik Konseyi karari,
israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesini
ongormekte, bolgedeki her devletin “barig
icinde”, “tehdit ve kuvvet kullaniimasindan
uzak olarak”, “givenlikli ve taninmig
sinirlar’” icinde yasamasi hakkini  kabul
etmekteydi. Misir, Urdiin ve Israil karari
tanimis, Suriye ise tanimamistir. Ancak, Arap
ilkeleri  6nce israil'in, isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesini, Israil ise 6nce
miizakere masasinda “gtivenlikli ve taninmis
sinirlarin” tespit edilerek, cekilmenin buna
gore yapilmasi gerektigini savunmustur.®' Bu
durum, baris¢i ve taraflarca kabul edilmis bir
anlasma yapilmasina uzun yillar imkan
vermemistir. Kararin bir diger unsuru da,
Filistinli multeciler sorununa adil ¢6zim
getirilmesi  ¢agrisiydi.  Filistin -~ Kurtulug
Orgiiti (FKO), Filistinlilerden devlet kurma
hakkr olan bir halk olarak degil, sadece bir
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miilteci sorunu olarak s6z edilmesi ve
Israil’in var olma hakkini tanimasi nedeniyle
242 sayil karari kabul etmemistir.®

242 sayil BM karar, israil'in 1967
savasinda  isgal ettigi  topraklardan
cekilmesine  vurgu  yapmakta, 1948
savasinda isgal ettigi topraklar ise soz
konusu edilmemektedir.®® Oysa israil 1948
savasl sonunda topraklarini %78’e ¢ikarmis,
Taksim  Plan’nda  ongorilen  (%56,4)
topraklarini %22 oraninda  artirmustir.
Filistinlilerin  geri kalan %22 oranindaki
topragi da 1967 savasinda isgal edilmistir ve
halen de tim tartismalarda isgal altindaki
topraklar kavramiyla kast edilen, israil’in bu
savasta isgal etmis oldugu %22’lik Filistin
topragi olup, 1948’de isgal ettigi topraklar
adeta kazanilmis hak olarak goériilmektedir.
“lsrail, taminmis ve givenlikli sinirlar
kavramini, 5 Haziran 1967 Oncesine
dénmeme konusundaki politikasina destek
olarak  yorumlamakta(dir)... En iyi
kosullarda 242 sayili karar biittn unsurlariyla
uygulansa ve israil %100’lik bir cekilme
gerceklestirse bile kurulacak Filistin devleti,
tarihi  Filistin ~ topraklarinin  %22’sinde
kurulmus  olacaktir.” ®  Aynmi  husus
yerlesimciler bakimindan da gecerli olup,
israil’in, 1967 ©6ncesinde isgal ettigi
topraklara yerlestirdigi Yahudilerin durumu
glindeme gelmemektedir.

1967 Arap-israil savasinin  Filistin
sorunu bakimindan en O6nemli sonucuy,
Filistinlilerin kendi miicadelelerinin
sorumlulugunu  Gstlenmeleri  olmugtur.
1950°li  yillarin  sonlarindan itibaren
kurulmaya baslanan Filistinli gerilla ya da
fedai orgltleri, Bati Seria ve Gazze’den
yaptiklari saldirilarla, bu topraklari ellerinde
tutan Arap lkelerinin israil'in  sert
misillemeleriyle  karsilasmasina  neden
olmus, Misir lideri Nasir, fedaileri kontrol
amaciyla 1964’te Kahire’de diizenlenen Arap
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Zirvesi'nde bir semsiye orglit olarak
FKO’niin kurulusunu saglamistir.®

1947-1967 arasinda Arap devletleri
Filistinliler ~ adina  konustuklarint ileri
surmusler, Filistinlilerin siyasi siirece aktif
katihmini  desteklememislerdir. 1967’deki
topyekidn yenilgiyle bu iddialar sona ermis
ve o gline dek Araplar arasi siyasetin araci
olan FKO, tamamen yeni bir rol elde ederek,
“jsrail kargisindaki Arap muhalefetinin
simgesini, gerileyen askeri kuvvet yerine,
ilerleyen gerillaya doénstirince”
uluslararasi alanda 6nemi artmistir.*®

El Fetih Lideri Yaser Arafat’in basina
gecmesiyle  FKO, Arap iilkelerinden
olabildigince bagimsiz bir politika izlemeyi
hedeflemis, sonunda bir Filistin milli kimligi
olusturmayi basarmistir.

1967  Arap-israil savasi, askeri,
ekonomik ve psikolojik acidan Arap lkeleri
icin agr sonucglar dogurmus, 1950’lerde
sosyal reform programlari ve Arap birligi
sloganiyla iktidara gelen askeri rejimleri
gli¢siizlestirmis, Irak ve Suriye’de iktidar
degisikliklerine yol agmustir. Nasir, savas
sonrasinda popdilaritesini korumussa da
prestiji ciddi &lglide sarsilmistir. Nasir’in
1970’deki 6limi, Arap milliyetciligini daha
da zayrflatmistir.

Arap Ulkelerinin bir dlclide de olsa
gururlarini onaran gelisme, 1973 Ekim (Yom
Kippur) savasinda Israil’e karsi elde ettikleri
nispi basari olmustur.

1973 Arap-israil Savasi

Nasir’in  6liminden sonra yerine
gelen yardimasi Enver Sedat, israil'in
Sina’dan ¢ekilmesini ve Siveys Kanal’nin
yeniden uluslar arasi deniz trafigine
acilmasini saglamak ve bozulan ekonomiyi
dizeltmek icin, hem savunma
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harcamalarinin  yiikiinden kurtulup, hem
Amerikan yardimi alabilmek diistincesiyle,
israil ile baris yapilmasini planlamisti. ¢
Ancak, o ginkd sinirlarini giivenligi icin
hayati énemde géren Israil'in bu &neriyi
kabul etmemesi (zerine Sedat, savas
secenegine yoénelmis, Sovyetler Birligi’nin
detanta zarar vermemek icin Misir'in silah
taleplerini reddetmesi nedeniyle, iliskiler
kopma noktasina gelmek {zereyken
saglanan anlagsmayla silah temini mimkin
olmustur. Bu cercevede, Misir, Suriye ve
Urdiin arasinda yapilan savas
planlamalarinin  ardindan, israil’in  Yom
Kippur tatilinde oldugu 6 Ekim 1973’te Misir
ve Suriye kuvvetleri iki ayri cepheden israil’e
saldirlya ge¢mislerdir.®® Misir Ordusu Siiveys
Kanalini ge¢meyi, Suriye Ordusu da Golan’
isgal etmeyi basarmistir. Ancak Israil’in,
Amerika’nin  havadan cephane ikmali
yaparak  yardmda  bulundugu  karsi
saldinisiyla durum degismis ve 22 Ekim’de
ateskes ilan edilmistir. Bundan sonraki
sirec, ABD  Disisleri Bakani  Henry
Kissinger’in “mekik diplomasisi’”’ sonucunda,
israil ile Misir ve Suriye arasinda imzalanan
anlasmalarla Sina ve Golan’a iliskin
diizenlemeler yapilmasi olmustur. Bdylece
israil, isgal ettigi Arap topraklarini geri
verme kavramini yavas yavas benimsemeye
baglamistir.  ®® 1978  Camp  David
anlasmalarina giden yol da bu sekilde
agimistir.

1973 Arap-israil savasinin bir diger
sonucu, Arap llkelerinin petroll Batiya karsi
silah olarak kullanmaya karar vermeleri ve
bitiin diinyada bir petrol krizinin ortaya
¢tkmasi  olmustur. Aslinda petrol  krizi,
dogrudan dogruya Arap-israil savasinin
sonucu  olmayip, bu  savas  krizi
hizlandirmigtir. ° Petrol fiyatlarindaki hizh
artislar, 6zellikle Bati Avrupa ve Japonya’da
panige neden olmus, ancak sarsinti kisa
surede atlatilmistir. Batili (lkelerin petrol
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fiyatlarint  kendi  sanayi  mamullerine
aksettirmeleri, Bat’’nin endUstrisine,
silahlarina, teknolojisine ihtiya¢ duyan Arap
llkelerini de etkilemistir. Sonugta, BM’nin
242 ve 338 sayil kararlarinin desteklendigine
dair yapilan bazi agiklamalar disinda,
Batililarin ve ABD’nin Ortadogu politikasinda
ciddi ~ bir  degisiklik de  meydana
gelmemistir. 7' Ancak  kriz, petrolin
fiyatindan cok, petrole erisimin hayati
oldugunun anlasiimasi ve Bat’’min, petrol
ureticisi devletlerin cogunda egemen olan
monarsileri destekleme ve iran Kérfezi'nde
statiikoyu koruma temelinde bir politika
izlemesine yol agmasi bakimindan énem arz
etmistir. Irak’in  1990’da  Kuveyt’i ilhak
ederek bu statiikoyu degistirme girisimi,”
Saddam  rejiminin  devrilmesi  sirecini
baslatan, sert ve kararli bir ABD tepkisiyle
karsilasmistir.

1973 savasl sonunda Misir, yalnizca
Sina’yr geri almakla kalmamis, ABD ile de
iliskilerini  gelistirerek, Sovyet kampindan
uzaklasmaya baglamistir. Misir gibi dnemli
bir Arap Ulkesinin ABD ile yakinlasmasi,
Ortadogu’da  dengeleri ciddi  sekilde
etkileyecektir.

israil-Misir barigi, Arap diinyasinda
buyldk bir tepkiyle karsilanmis, Arap ve
Filistin davasina ihanet olarak gérilmis, bu
llkenin Arap Ligi’'nden ¢ikarilmasina neden
olmustur. Misir'in  yoklugunda Irak ve
Suriye’deki Baas yOnetimleri bdlgesel
egemenlik miicadelesine yonelmislerdir.

ABD, ilk kez bir Arap iilkesinin israil
ile baris anlasmasi imzalamasini ve en biytik
Arap ordusunun savastan cekilmesini
saglayarak, israil’in giivenligi icin cok énemli
bir adim atmustir. Ancak, anlasmanin diger
Arap (lkelerini de israil ile uzlasmaya
yOneltecegi beklentisi gerceklesmemis,
aksine Araplarin israil’e yénelik tutumu
sertlesmis,  ozellikle 1970  Urdin ic
savasindan sonra  Filistinli  gerillalarin
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islendigi Libnan, israil’e karsi giderek artan
gerilla saldirlarinin merkezi haline gelmis,
bu durum, israil'in misillemelerine ve
nihayet 1982’de FKO’yli c¢ikartmak igin
Libnan’a genis capl harekatina neden
olmustur. Arap-israil gerginliginin
artmasinda Israil'in tutumu da 6nemli rol
oynamis, Camp David’den hemen sonra
Ekim 1978’de Tel Aviv’deki bakanliklar
Kudiis’e nakletmeye baslamasi, 1980’de
Dogu Kudis’l, 1981’de Golan’i ilhak etmesi,
Araplarin tepkisini ¢ekmistir.”?

1973 savasl, daha O©nce Filistin’de
Mislimanlarin, Hiristiyanlarin ve
Musevilerin esit statlide yasayacagl tek
devlet kurulmasini amaclayan FKO’niin,
1974’te politikasini koklu sekilde
degistirmesine neden olmustur. 1973
savaginda Arap (lkelerinin israil’e karsi ilk
kez basarili olmalari ve israil’in isgal ettigi
topraklardan cekilebilecegi bir zeminin
ortaya ¢ikmasi, isgalin sona ermesi halinde
Filistin  topraklarinda egemenligi kimin
alacagl tartismalarina neden olmus, israil
1967’de Bati Seria ve Dogu Kudis’i isgal
ettiginde bu bélgeler Urdiin egemenliginde
oldugundan Urdin’in egemenlik iddiasini
giindeme getirebilecegi endisesi (Urdiin
FKO'niin  sadece miilteci kamplarinda
yasayan Filistinlilerin temsilcisi oldugunu ileri
stiriiyordu) FKO’y(i, Bati Seria ve Gazze’de
bir Filistin devletinin kurulmasi hedefine
yoneltmistir. Bu sekilde israil'in var olma
hakkini da Gstii kapal olarak taniyan FKO,
1988’de 242 sayih BM kararimi da kabul
edecektir. * FKO’niin, 1974’te Arap Ligi
tarafindan Filistin halkinin  tek mesru
temsilcisi  olarak  taninmasi, Filistin
topraklarinda  kimin egemen  olacagi
tartismasini da sonlandirmistir. FKO ayni yil
BM’de gdzlemci statiisii elde etmistir.

FKO’niin, hedeflerinde  degisiklik
yapmas! ve Filistin halkinin  tek megru
temsilcisi kabul edilmesi, israil’i bu konuda
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tedbir almaya yéneltmis, Isci Partisi
hiikiimeti Gazze Seridi ve Bati Seria’daki
Filistinliler i¢in simirh 6zerklik 6ngéren bir
sivil ydnetim dnerisini glindeme getirmistir.
Simon Peres tarafindan ortaya atilan bu
oneri, strgiindeki FKO ile isgal altindaki
topraklardaki Filistinliler arasindaki siyasi
bagi ortadan kaldirmayi ve isgal altindaki
topraklardaki yerel cikarlari 6ne c¢ikarmak
suretiyle bol-yonet siyaseti uygulamayi,
ayrica isgali normallestirmeyi
amaclamaktaydi.” Peres Plani cercevesinde
1976’da yapilan belediye secimlerinde FKO
ile  baglantil  adaylarin  bulyik basari
kazanmasi, Filistinlilerin, FKO’niin Filistin
halkinin  temsilcisi olmadigini ileri siren
israili onaylamadigini isaret etmekteydi.
“1976 secimlerinin de gosterdigi gibi, israil
politikalarina ve askeri idaresine karsi
yirdtilen sivil direnis, 1987 intifadasindan
cok 6nce baslamistir. Boykotlar, gosteriler
ve vergi vermeyi kitlesel olarak reddetme
gibi eylemler giindelik hayatin  bir
parcasiydi.””

israil  icin  nerdeyse  devrim
niteliginde olan ve 30 vyildir iktidarda
bulunan Isci Partisi’nin  yenilgisiyle
sonuclanan 1977 secimlerinde Menahem
Begin ve Likud Bloku’nun iktidara gelmesi,
isgal  altindaki  topraklarda  Yahudi
yerlesimlerinin  ve  ilhak  politikasinin
yogunlastirilmasina yol agmistir. Revizyonist
Siyonizmin savunucusu’”’, 1943’den 1948’e
kadar asirt milliyetgi teroér orgiti Irgun’un
lideri olan Begin, tiim Bati Seria ve Gazze
Seridi'’nde  Yahudi  yerlesim  birimleri
kurulmasini amaglamaktaydi. “Likud
Partisi’nin se¢im platformunda isgal edilmis
topraklar ve bilhassa Bati Seria icin ‘Judea ve
Samaria hicbir yabanci devlete teslim
edilmeyecektir, Deniz ile $eria nehri
arasindaki topraklar (zerinde miinhasiran
israil egemenligi vardir.” deniyor ve Israil

> Fahreddin-Caliskan, a.g.m.

" Ibid.

" Ze’ev Jabotinsky tarafindan sosyalist “Isci
Siyonizmine” karst gelistirilmistir, israil sagmin kurucu
ideolojisi olarak kabul edilmektedir.




gencleri isgal edilmis topraklara yerlesmeye
cagriliyordu.””® Kisacas israil, Bati Seria ve
Gazze’den  ¢ekilmeyecek, yerlesimlerle
Yahudilestirecegi bu topraklarda bir “Filistin
varligi”’nin kurulmasina imkan
vermeyecekti.”

Nitekim Begin iktidara geldiginde
3200 niifuslu 24 yerlesim birimi varken, alti
yil sonra iktidardan ayrildiginda
yerlesimcilerin sayisi  28.400’e, yerlesim
birimlerinin sayisi da 106’ya cikmistir.
Yerlesim faaliyetleri, hiikiimetin,
Filistinlilerin sahip olduklari topraklarda yasa
disi yerlesim birimleri kuran Gus Emunim
(Sadiklar Bloku) gibi militan dinci 6rgutleri
desteklemesiyle daha da artmus, Filistinli
niifusun yogun oldugu yerleri bélip, tecrit
etme ve kollektif bir Filistin kimliginin ortaya
¢ikmasini énleme hedefine ydnelmistir.*' Bu
politika, “iddialarin tersine, ‘kendilerine
ayrilmis kiiclik toprak parcasina sigmaya
calisan Yahudilerin gayri nizami yerlesme
cabasi degil,” stratejik olarak yerel halkin
arasinda, Filistinlilerin birbirleriyle iliskilerini
en aza indirmek amaciyla, hedeflenmis
bslgelerde kolonizasyondu.”®’

Yerlesim  birimleri icin  ihtiyag
duyulan arazi, askeri idarenin givenlik
amaciyla 6zel Arap topraklarina el koymasi
gibi uygulamalarla saglanmistir. Ayrica Begin
Hikimeti 1980’de, tapulari olmayan ve
ekilmemis  arazilerin, devletin  uygun
gordugl sekilde kullanacagr devlet arazileri
olarak siniflandinldigini ilan etmis, bu sayede
Bati Seria’da 400 donimlik bir alana el
koydugu gibi, Gazze Seridi’nin %30’u da israil
Devleti’nin eline gegmistir.”

Begin’in  ilhak  stratejisi, isgal
altindaki topraklarin israi’le ekonomik
bagimliligi esasina dayanmustir. Filistinliler,
israilli isverenler icin ucuz isgiicii deposu
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olmus, israilli isverenlerin verecekleri islere
bagiml  hale gelmis, bazi bdlgelerde
yerlesim birimleri haricinde is imkani
bulamamuglardir.  israil, isgal altindaki
topraklarin bagimsiz ekonomik gelisimine
izin vermemistir.

idari alanda ise Likud da, isci Partisi
Y6netimi gibi sinirli bir otonomi plani ve
daha sonra bunun devami mahiyetindeki
“kéy meclisleri” planini ortaya atmustir.®*
Likud’un amaca da, isgal altindaki
topraklarda FKO karsiti ya da en azindan
ondan bagimsiz bir lider kadrosu yaratarak,
FKO’yii hem temsil giiciinden yoksun
birakmak, hem de uluslararasi platformda
zayiflatmakti. ® Bu deneyim de direnisle
karsilagsmus, direnis sirasinda birgok lider sinir
disi edilmis ya da tutuklanmis, sokaga ¢ikma
yasagi ilan edilmis, tniversiteler
kapatilmistir. Bu eylemleri FKO’niin iceriye
sizarak  kiskirttigini - éne  sitiren  Likud
Hikimeti, 1982’de Libnan’a miidahale
ederek, sadece FKO’niin bu {lkeden
cikariimasini  degil, aymi zamanda isgal
altindaki  topraklarda yikselen Filistin
milliyetciligini de &énlemeyi amaclamistir.®®
Ancak, sraillin bu amacnda basaril
olamadigi, 1987’de birinci intifada’nin
baslamasiyla anlasilacaktir.

Birinci intifada ve Oslo Siireci

israil isgaline kars yiiriitiilen en etkili
sivil direnis hareketi olan intifada, tabandan
yayilmus, dis diinya ile baglantilari olmaksizin
miilteci kamplarinda yetisen gencgler ve
cocuklar “Arafat’in  generalleri” olarak
intifada’nin 6n siralarinda yer almistir. 25 yil
suresince gerilla savasi direnis ya da
terdrizm olarak adlandirilan bir miicadelenin
ardindan, FKO’niin israil’e kars
miicadelesinin niteligi degismistir. O giine
kadar o6ncelikli amaci propaganda olan ve
diger (ilkelerdeki israilli ve baska hedeflere
yonelik eylemler yiiriiten FKO, miicadelesini
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isgal altindaki topraklara tasiyarak yeni bir
isyan ve direnis dénemi baslatmistir.
intifada, yabana iilkelerdeki hedefler yerine,
llke icindeki isgalci unsurlara ydénelmisti,
“birincil amaci da artik dikkat cekmek degil,
isgalin cesaretini ve giiciinii kirmaktr.”®’

Yaklasik dort yil siiren ve grevler,
gosteriler, Israil Griinlerinin boykotu ve vergi
6dememek gibi sivil itaatsizlik eylemlerine
dayanan intifada, Filistinlilerin ashnda Israil
Yonetimi'ne karsi olmadigr  géristini
ortadan kaldirmis, isgalin israil demokrasisi
ile  bagdasip, bagdasmadigl sorusunu
giindeme getirmis, silahli israil askerlerinin
Filistinli ~ cocuklara  siddet  uyguladig
goriintiiler, uluslararasi  alanda  Israil’i
oldukca giic durumda birakmistir.®®

Bu ddnemde Sovyet Y&netimi’nin
goce izin vermesiyle SSCB’den gelen bir
milyon civarinda Yahudi’yi biinyesine
katmaya calisan israil icin intifada, isgali ok
pahali ve sirdirilmesi gi¢ bir noktaya
getirmistir.*®

Buna karsilik intifada, ilk yillarinda
FKO’yl siyasi agidan giiclendirmis, FKO’niin
1988’de ilan ettigi stirgtinde Filistin devleti,
yizden fazla llke tarafindan taninmistir.
Ancak, 1990’da Irak’in Kuveyt’i isgali ile
baslayan Korfez Krizi sirasinda izledigi
tutum, FKO’nin hic 6ngormedigi sekilde
aleyhine olmustur.

Korfez Krizi sirasinda Irak Lideri
Saddam Hiseyin, Scud fizeleriyle saldirdig
israil’in savasa girmesini ve Krizin Arap-israil
savasina doniismesini saglamaya y6nelik bir
strateji izlemistir. Ayrica, Saddam’in Kuveyt
isgalini sonlandirmak igin, israil’in de Filistin’i
isgale son vermesi gerektigini savunmasi,
Filistinliler arasinda sempati ile
karsilanmistir. “Filistinliler ayni zamanda ilk
kez israillilerin Scudlarla vurulduguna sahit
olmuslardir. isgal altindaki topraklarda

8 |evis, a.g.e., s. 458
8 Best vd., a.g.e., 5.479
® Ibid., s. 480

Scudlar umut demektir, daha da otesi bir
cesit révans duygusu uyandinlmistir.” %

FKO, Israilin Irak’a yénelik Bati
miidahalesinin baslica destekcilerinden biri
oldugunu disinmdis, Araplar arasi bir
sorunun Bat’min askeri midahalesi ile
¢6zumine karst c¢ikmistir. Bu cercevede
FKO, sorunun uzlagsmayla ¢ézimiini
savunmus, arabuluculuk teklifinde
bulunmus, Kriz boyunca resmi tarafsiziigini
stirdirmistir.  Ancak, FKO’niin  sonucta
eylem ve beyanlariyla “taraf” olarak
degerlendirilmesiyle, intifada’nin sagladig
Filistin’in haklhhg imaji zarara ugramis,
Bat’’nin sempatisi, Arap (lkelerinin maddi
destegi azalmis, Arafat icerde ve disarida
yogun elestirilere maruz kalmis, liderligi
tehlikeye girmistir.**

Korfez Krizi, ABD’nin soguk savastan
sonra nifuz miicadelesinde rakipsiz
kaldiginin  en o6nemli gostergesiydi ve
Ortadogu’da parametrelerini tek
hegomonik gii¢ olarak belirleyecegi yeni bir
dénemi isaret etmekteydi. Arap-israil
catismasi  Soguk Savasin en Gnemli
miicadele alanlarindan biri olmus ve siiper
guglerin  farkli devletlerin yaninda yer
almalarn, ¢6zim icin gercek bir adim
atilmasini  6nlemisti.  “Dinyanin  baska
yerlerindeki paralel baris siregleri icin
oldugu gibi, Ortadogu baris sireci icin de,
Soguk Savasin bitmesi gerekiyordu.”

Korfez  Krizi  sonrasi  olusan
atmosferde ABD’nin 6nemli Arap Ulkelerinin
destegini saglayabilme firsatini elde etmis
olmasi ve Israil ve FKO’niin zayiflayan siyasi
konumlari, 1991’de Madrid’de, israil ve Arap
llkeleri ile Filistinlilerin barig miizakerelerine
baslamalarina imkan tanimistir.

iki tarafli ve ¢ok tarafli olmak iizere
iki kola ayrilan gériismelerle, israil ile Suriye,

* Biilent Aras, Filistin-Israil Barus Siireci ve Tiirkiye,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 82

°L Ibid., 5. 80
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% Levis, a.g.e., s, 461




Liibnan, Urdiin ve Filistin arasinda ayri ayri
baris anlagsmalari yapilmasi hedeflenmis,
ayrica su ve cevre sorunlari, silahlarin
denetimi, milteciler ve ekonomik kalkinma
gibi daha genis bdlgesel sorunlarin
¢6zlilmesi amaglanmistir.%*

israi’in FKO ve Dogu Kudis ile
baglantili Filistinliler ile gorismeyi kabul
etmemesi nedeniyle, Filistinlilerin Urdiin ile
ortak heyet halinde katildiklar
gorusmelerde somut bir ilerleme
kaydedilememistir. 1992’de izak Rabin
liderligindeki  Isci  Partisi’nin  iktidara
gelmesinden sonra, israillin  FKO ile
dogrudan diyaloga gecme  distlincesi
gliclenmis, Ocak 1993’de Oslo’da Norvec’in
arabuluculuguyla baslayan gizli gériismeler,
Eyliil 1993’de israil ile FKO’niin birbirlerini
tanimalari ve ortak bir ilkeler Deklarasyonu
imzalamalariyla neticelenmistir.
Deklarasyon, daha sonra  yapilacak
anlasmalar igin bir ¢erceve niteliginde olup,
bir takvime bagh olarak, gecici ve kalic
doénemlere iliskin diizenlemeleri iceren
asamali bir stire¢ 6ngdrmektedir.

Buna gore, 5 yillik gecis doneminin
ilk asamasinda, israil askerlerinin cekildigi
Gazze ve Eriha’da gegici bir o6zerk
yonetim/Filistin otoritesi olusturulacaktir.
ikinci asama bes 6zel alanda yetki devrini
iceren “Erken Devir’” agamasi, liclincli agama
“Gecici Donem ve Secimler” asamasidir.
(Filistin ~ Yasama Meclisi  segimleri,
Ocak1996’da gerceklestiriimis, Meclis Mart
1996’da calismaya baslamistir.) Son asama,
gecis doneminin Gglinct yih baslangicindan
(Mayis 1996) daha ge¢ olmamak Uzere
mimkiin olan en kisa siirede baslayacaktir.
Nihai  statii  gorismelerinde  Kudds,
miilteciler, yerlesimler, glvenlik
dizenlemeleri, sinirlar, komsu dlkeler ile
iliskiler ve isbirligi ile iki tarafi ilgilendiren
diger sorunlarin ¢6ziimi amaclanmistir. Bu

% Best vd., s. 480

son asama, Mayis 1999’da ydrirlige
girecektir.”

Gegis donemine iliskin anlasmalar,
asama asama imzalanarak uygulanmaya
baslamistir. Mayis 1994’te imzalanan Gazze-
Eriha Anlasmasi uyarinca, israil askerlerinin
¢ekilmesinin ardindan, bdlgenin denetimi
Filistinlilere birakilarak, 9 bin kisilik Filistin
Polis Glcl olusturulmus, Arafat, 1994’te
Gazze Seridi’ne gelmis ve 24 kisilik Filistin
otoritesi kurulmustur.®®

Eyldl 1995’te imzalanan Oslo Il [Taba
Anlasmasiyla, Filistin otoritesinin yetkileri,
Bati Seria’daki bazi kasabalar ile bdyiik
sehirlere  genisletilmis, Ocak 1997’de
Hebron/El Halil’e iliskin ayri bir anlasma
imzalanmistir.  Ekim  1998’deki ~ Wye
Memorandumu, 1967’de isgal edilen Filistin
topraklarini A, B, C bdlgelerine ayirmakta,
Filistin topraklarinin % 18.2’lik (A Bolgesi)
bélimiinde Filistin Yonetimi’ne tam yetki
vermekte, %21.8’lik (B Bolgesi) kisimda
Filistin Y®énetimi’nin sivil, Israil'in askeri
denetimi s6z konusu olmakta, geri kalan
%60’lik (C Bolgesi) bélimde ise israil’in sivil
ve askeri tam denetimi siirmektedir. Likud
Lideri Benyamin Netanyahu’nun
Basbakanligi déneminde uygulanamayan bu
anlasmaya islerlik kazandirmak amaciyla, isci
Partisi ve Ehud Barak isbasina geldikten
sonra, Eylil 1999’da Wye Il /Sarm El Seyh
Anlasmasi imzalanmustir.*’

Bu anlasmalarin  uygulanmasinda,
ciddi sikintilarla  karsilagilmis, Israil  bir
sonraki asamaya gegcis icin her defasinda
yeni tavizler talep etmis, yikimldliklerine
uymamis, ayrica Yyerlesim faaliyetlerini
devam ettirmistir. 140 yerlesim birimini
kapsayan C Bdlgesi’nde Yahudi yerlesimleri
arasindaki baglantiyr saglamak icin by-pass
yollari yapilip, kontrol noktalari
olusturularak, isgal c¢esitli sekillerde
genisletilmistir. Bu dénem boyunca Yahudi
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yerlesimcilerin  Filistinlilere saldirilari  da
artmis, 1994’de bir yerlesimcinin El-Halil’de
bir camide 29 Filistinliyi, ardindan c¢ikan
protestolarda da, israil giivenlik giiclerinin
30 Filistinliyi 6ldiirmesi {izerine Hamas,
Kudis ve Filistin’de sivilleri hedef aldig
bombali saldirilar gerceklestirmistir. 1995’de
Oslo’nun mimart  olarak kabul edilen
Basbakan Rabin’in, bir yerlesimci tarafindan
oldiiriilmesi, lIsrail’de laikler ile dinciler
arasindaki siyasi farkliliklarin keskinlestigini,
Filistinliler ile barisin toplumsal bdélinmeyi
arttirdigini ortaya koymustur.

Gegis stirecine iliskin taahhttler tam
olarak yerine getiriimedigi halde, Temmuz
2000’de Barak ile Arafat arasinda Camp
David’de nihai dénem mizakerelerinin
baslatilmasina karar verilmistir. israil, o giine
kadar 1967’de  isgal ettigi  Filistin
topraklarinin - %18’inden  cekilmisti. Oysa
topraklarin % 94-97’lik boéliminin nihai
statli gorismeleri Oncesinde Filistinlilerin
denetimine girmesi gerekmekteydi.*®

Camp David gorismeleri; Filistin
devletinin  bagimsizhig, Bati Seria’dan
cekilme ve buradaki Yahudi yerlesimlerinin
gelecegi ile Filistinli miltecilere tazminat
konularinda kismi tavizler verdigi iddia
edilen Barak’in bitiin bu tavizler icin Kudis
izerinde israil egemenliginin  devam
etmesini 6n kosul olarak ileri strmesi
nedeniyle basarisizliga ugramistir.”® Barak’in
ne gibi tavizler verdigi ya da taviz verip
vermedigi net degildir. Barak, Filistinli
miiltecilerin  geri doénts hakkini  kabul
etmemis, sadece simirh  bir tazminat
verilmesine yanasmustir. israil, miiltecilerin
evlerini terk etmis olmalarinin  hukuki
sorumlulugunu  Gstlenmeyecekti ve bu
konunun bir daha glindeme getirilmemesini
sart kosmaktayd:.”® “Oysa nikleer silahlara
ve cok biiyiik bir orduya sahip olan israil,
Avrupa’daki  anti-semitik  soykirimlardan
otiiri magdur konumunda oldugu iddiasini

% bid., s. 23
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ve tazminat
stirdiirmektedir.” ™’

taleplerini hala

Barak, “bagimsiz” Filistin devletinin
agir silahlarla donatilmis bir ordusunun
bulunmamasi, israilin onayr olmadan diger
devletlerle ittifak anlasmasi yapmamasi,
israil’in bir tehdit algilamasi durumunda
Urdiin vadisinde askeri giic
konuslandirmasi ' gibi kosullarla, Filistin
devletinin egemenligi kavrammin da icini
bosaltmaktaydi. Boylece, Filistin devletinin
bagimsiz degil, israil’e bagh vasal bir devlet
olacagl anlasiimaktaydi. Filistin devletinin
sinirlarinin~ (israil-Filistin ~ simirinin) -~ 1967
dncesi sinirlar olmasi gerekirken, israil Dogu
Kudiis’d ilhak ederek, Bati Seria’da yeni
Yahudi yerlesim birimleri kurarak ve “ayrim
duvari” insa ederek, israil-Filistin arasindaki
sinirin belirlenmesini  imkdnsiz ~ hale
getirmekteydi. " Ayrica, bu devletin
topraklar (i¢ parcaya béliinecek ve israil’in
olaganiisti  durumlarda  kapatabilecegi
glvenli serbest gecis yollar ile birbirine
baglanacakti. Kudis’tin her iki devletin de
baskenti olabilecegi belirtiimekle birlikte,
sembolik denecek kadar kiiciik bir kismi
Filistinlilere birakilmakta, kutsal yerler dahil
Kudiis’iin geri kalaninda israil’in
egemenliginin  s6z  konusu  olacag
vurgulanmaktaydr.'*

Arafat’in bu 6nerileri reddetmesiyle
Camp David’de bir anlasma saglanamamis,
hemen ardindan baslayan El Aksa intifadasi
ve sonrasinda yasanan gelismeler, baris
umutlarini iyice sondirmustdr.

Oslo  mutabakatlaryla israil’in
gercekten barisi amaglaylp amaglamadigl
tartismaya aciktir. FKO, stratejik bir tercih
yaparak israil ile sorunlarini  baris
miizakereleri yoluyla ¢6zmeyi kabul etmistir.

101 Edward W.Said, “Oslo’nun Sonu”, Birikim, Say1
140, Aralik 2000, www.birikim dergisi.com/birikim-
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Amaci, srailin  1967’de isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesini, baskenti Kudis
olan bagmsiz ve egemen bir Filistin
devletinin  kurulmasini, miiltecilerin geri
donis haklarinin kabul edilerek topraklarina
dénmesini ve Yahudi yerlesim birimlerinin
kaldirnlmasini  saglamaktir. israil ise ne
miiltecilerin  geri déntis hakkini  kabul
etmeyi, ne Yahudi yerlesimlerinin bittinlyle
kaldirlmasini, ne bagimsiz ve egemen bir
Filistin devletini, ne de Kudis’teki fiili
hakimiyetinin  tartisiimasini  istemektedir.
Filistin sorununun 6ziini tegkil eden tiim bu
konulart nihai dénem mizakerelerine
birakarak, “stratejik muglaklik siyaseti”'*
izlemektedir. Israil’in amaci, her zaman
oldugu gibi, sadece givenligini saglamaktir.
Filistinliler icin 1970’lerde glindeme getirdigi
sinirh 6zerklikten fazlasini istememektedir.
Adi devlet de olsa, Filistin devletinin
egemenligi ve bagmsizhg simirlanmal,
baslica islevi yénettigi topraklardan israil’e
bir  tehdit y6nelmemesini  saglamak
olmalidir. Bu devletin vatandaslari ile baglari
koparilmali, Filistinliler, aralarina Yahudi
yerlesim birimlerinin, bu birimleri baglayan
yollarin,  kontrol  noktalarinin  girdigi,
birbirinden kopuk toprak parcalarinda
yasamali, israi’e bagimli olmali, kollektif
kimlik gelistirememelidir.

Oslo mutabakatlari uyarinca Filistin
otoritesi ile yasama-yiiriitme organlar ve
glvenlik gugleri hizla olusturulurken, sira
israil'in yetki ve toprak devrine geldiginde
agirdan alinmasi, nihai dénem
mizakerelerinde ise Filistinlilerce kabuld
mimkin olmayan O&nerilerin giindeme
getirilmesi, Israil’in  yaklagimini  ortaya
koymaktadir.

Taraflarin yuktmliliklerine
uymamalarina kargi bir yaptinm veya
anlasmalari denetleyecek uluslararasi bir
mekanizma 6ngdriilmemis olmasi da, Oslo
mutabakatlarinin eksik  bir  yonini
olusturmustur.

105 Fahreddin-Caligkan, a.g.m.

Sonug olarak, israil bakimindan Oslo
mutabakatlarinin intifada’yr sona erdirmeyi
ve isgali mesrulastirmayr  amagladig
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Eyliil 2000’de
baglayan ikinci intifada, baris siirecinin sonu
degil, sonucu olarak gériilmelidir.™® ikinci
intifada’ya giden yolda Filistin Y6énetimi’nin
sorumlulugu da goéz ardi edilmemelidir.
“Yeni Filistin Intifadasi, kismen, sahte
vaatlerle halkini aldatan, kendi adina
yaptiklari miizakerelerde bile yetersizlikleri
ayyuka cikarken, ticari tekellerini ellerinden
birakmayan bir dizi yozlasmis gorevliyi
yonetimde tutan Arafat’a yoneliktir. ™’
Filistin yonetiminin yolsuzluklari, El Fetih’in
2006 genel secimlerini kaybetmesinde en
onemli faktorlerdendir.

El Aksa intifadasi ve Yol Haritasi

Likud lideri Ariel Saron’un Eyldl
2000’de, 1000 civarinda polisin egliginde
Mescidi Aksa’ya yaptig kiskirtici ziyaret, her
an  patlamaya hazir  olan  Filistin
topraklarinda bes yil slrecek son derece
yikici yeni bir ayaklanmaya yol ag¢mistir.
ikinci intifada’y, birincisinden ayiran temel
dzellik silahli olmasidir. Hamas, islami Cihad
ve El Fetih’in silahli kolu ElI Aksa Tugaylar
tarafindan gerceklestirilen, israil sehirlerini
ve sivilleri hedef alan intihar saldirilarina
israil’in, cekildigi Filistin topraklarini yeniden
isgal ederek, orantisiz gic¢ kullanarak ve
Filistinli liderlere suikastler diizenleyerek
karsilik vermesi ¢atismalari tirmandirmis,
Filistin’in zaten zayif olan ekonomisinin
¢Okmesine, sehirlerinin tahrip olmasina
neden olmustur.

israil, terér eylemlerinden sorumlu
tuttugu Arafat’ ve Filistin giivenlik giiclerini
hedef alarak, Mart 2002’de Filistin
Y6netimi’nin merkezi olan Ramallah’i isgal
etmis, Arafat’in karargahini iki yil boyunca
kusatma altina almis, bombalamis, Arafat’
itibarsizlastirma kampanyasi ytritmistir.
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Arap Ligi, Mart 2002’de barisi
saglamak amacyla girisimde bulunarak,
israilin 1967 6ncesi sinirlarina ¢ekilmesi ve
miilteci sorununa adil ¢6zim bulunmasi
karsiiginda biitiin Arap devletlerinin israil ile
iliskilerini normallestirmesini 6ngdren bir
barig 8nerisi sunmus, ancak israil’den olumlu
ya da olumsuz bir cevap alamamustir.™®

El  Aksa Intifadas, = ABD’de
Cumhuriyetci George W. Bush’un Baskan
secildigi, 11 Eyltl 2001’de ikiz kulelere yapilan
saldinlarin ardindan ABD’nin, terdrizme karsi
savas ilan ettigi, Afganistan’i ve Irak’i isgal
ettigi bir doneme rastlamaktadir. Bush’un
terérizm ile savas konsepti, Israil’in Filistin
ayaklanmasina karsi izledigi politika ile
ortigsmektedir. Bu nedenle  Bush’un
inisiyatifi ile glindeme getirilen Yol Haritasi
Oncelikle barisin  dniindeki engel olarak
goriilen ve terdre destek verdigi belirtilen
Arafat’m  diglanmasini  amaglamaktayd.
Filistin tarafi ancak bu sartla miizakerelerde
yer alabilecekti. Bunu yolu Basbakanhk
makaminin olusturulup, Batiya yakin ve ilimh
bir isim olarak bilinen Mahmud Abbas’in
Basbakanliga getirilmesiyle bulunmustur.
Abbas’in goéreve gelmesiyle Nisan 2003’de
ABD, Rusya, BM ve AB’nin olusturdugu
Ortadogu Dortlisti (Quartet) tarafindan
hazirlanan (i¢ asamali Yol Haritasl, israil ve
Filistin’e sunulmustur.

“Israil-Filistin ~ Anlasmazligina  iki
Devletli Kalici Bir ¢éziim icin Performans
Bazli Yol Haritas’”, barig karsiigl toprak
esasina dayanarak, ilgili BM kararlar,
taraflar arasinda daha Once yapilmis
anlasmalar ve Arap Baris  Girisimi
cercevesinde Israil-Filistin  anlasmazligina
¢6zim bulmak ve 1967’de baslayan isgali
sona erdirmek amaciyla hazirlanmis, amaca
yonelik ve performans bazl bir plandir.'”®

108 Nuri Yesilyurt, “Ikinci intifada Sonrasi Filistin
Sorunu ve Baris Siireci (2001-2011)”, Baskin Oran (Ed.)
Tiirk Dis Politikasi-Kurtulug Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt 111. 2001-2012), 2.b.,
Iletisim Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 439, 440
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Plan ayni zamanda, Ortadogu’da israil ile
Libnan ve israil ile Suriye’yi de icerecek
sekilde kapsamli bir barig 6ngérmektedir.
Miilteci meselesine adil ve gergek¢i bir
¢6zim  bulunmasini  hedefleyen  Plan,
Kudis’lin  statiisi konusunda taraflarin
politik ve dini endiselerinin yani sira,
dinyadaki  Museviler, Hristiyanlar ve
Mdaslimanlarin dini ¢ikarlarini koruyan bir
karara vurgu yapmaktadir.™

Yol Haritas’nin ilk asamasinda
Filistin’den; teror eylemlerini durdurmasi,
israil ile givenlik isbirligine baslamasi,
glvenlik kurumlarini yeniden yapilandirmasi,
yeni anayasa dahil kapsamh reformlar
gerceklestirmesi, secimleri yapmasi,
israil’den; Eyliil 2000’den itibaren isgal ettigi
topraklardan c¢ekilmesi, insani durumun
normale déndirilebilmesi i¢in tim yerlesim
faaliyetlerini dondurmasi, Mart 2001’den
sonra insa edilen yasadisi yerlesimleri
bosaltmasi, Filistin halkina karsi uyguladig
siddete son vermesi istenmekteydi. Birinci
asama Mayis 2003’e kadar tamamlanacakti.
ikinci asama, gecici sinirlara sahip bagimsiz
bir Filistin devletinin kurulmasini
dngormekteydi. israil’in 242 ve 338 sayili BM
kararlari cercevesinde 1967 6ncesi sinirlara
dénmesi hedeflenmekteydi. Bu asamanin
Filistin secimlerinden sonra baslamasi ve 6
ay (Haziran-Aralik 2003) stirmesi
planlanmaktaydi. 2004-2005 olarak belirtilen
son asamada ise sirlar, milteciler,
yerlesimler ve Kudis’iin statlsiine iligkin
nihai statli anlasmasi imzalanarak, nihai
sinirlariyla bagimsiz  bir Filistin devletinin
kurulmasi amaglanmaktayd:i.™ Planin ikinci
asamasinda gecici sinirlara sahip Filistin
devletinin  kurulmasina  giden  siireci
baslatmak, {clinci asamasinda da bu
devletin kurulmasiyla ilgili varilan anlagmay:
onaylamak amaciyla birer uluslararasi
konferans toplanmasi 6ngoriilmekteydi.

10 «Road Map”, www.un.org
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Yol Haritasi bir zaman cizelgesi
ortaya koymus olmakla birlikte, bir
asamadan digerine gegis icin sartlarin uygun
olup olmadigina performansa bagh olarak
Ortadogu Dortliisti karar verecektir. Ayrica
Oslo’dan farkli olarak bir nihai hedef, “nihai
sinirlariyla bagimsiz ~ Filistin ~ devletinin
kurulmasi” ortaya konulmaktaydi. Ancak,
Yol Haritasi da Oslo’da oldugu gibi, 6ncelikle
intifada’nin  sonlandirlmasina ve israil’in
givenlik sorununu ¢6zmeye odaklanmisti,
ayrica Arafat’in devre disi birakiimasiyla
Filistin micadelesinin sekteye ugratiimasi
amaglanmistr.™

Yol Haritasi, 1947 BM Taksim
Plan’ndan beri Arap-israil anlasmazligini
¢6zmek amaciyla uluslararasi  toplum
tarafindan ilk kez kapsamli bir vizyon
sunmaktaydi. ™ Oslo siirecinden alinan
derslerle daha dengeli bir yaklasim
benimsemis, i¢ temel ilke Uzerine insa
edilmisti: Asamalar arasindaki gegis kosula
bagl olmayacak, es zamanlilik gozetilecek,
izleme mekanizmasi ve hesap verebilirlik
saglanacak, net olarak belirlenmis bir
hedefe odaklanilacakti.™ Bush’un Haziran
2002’deki vizyon konusmasi temelinde
Dortli’niin Gyeleri arasindaki goériismelerle
olgunlastirilmis, ABD’nin lyelerce hazirlanan
taslaklarin ortak belge haline getirilmesi
Onerisinden sonra ABD tarafindan revize
edilmisti. Ancak, israilin Plani kabul etmek
icin ileri strdGgl  ¢ekincelerin  ABD
tarafindan uygulamada dikkate alinmasi,
baslangicta ortaya konulan temel ilkeleri
erozyona ugratmistir. israil, once
Filistinlilerin ytkimluliklerini yerine
getirmesi gerektigini belirterek sarta bagh
yaklasimini  dayatiyor, paralellik ilkesini
ortadan kaldinyor, izleme mekanizmasinda
sadece ABD’nin yer alabilecegini
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kaydediyor, ™ kisacasi Yol Haritas’nin

anlaml sekilde uygulanabilmesi imkanlarini
ortadan kaldiryordu. israil ayrica, gegici
sinirlara sahip Filistin devletinin tamamen
israil kontroliinde olmasi, israil’in Yahudi
devleti olarak taninmasi ve Filistinli
miiltecilerin ~ geri  doénlis  hakkindan
vazgecilmesi gibi cekinceler ileri
siirmekteydi.

ABD’nin Dortli’deki partnerlerinden
ziyade israil ile calismayi tercih etmesi, AB,
BM ve Rusya’nin karsi denge olusturmaya
calismak yerine, ABD’nin rolini kabul
etmesi, Ozellikle de Yol Haritas’nin Filistin
devleti vizyonunu anlamsizlastiran, israil’in
Gazze’den tek yanli ¢ekilme planinin
(Disengagement plan) ABD tarafindan
desteklenmesi, Dortli’niin giderek
marjinalize olmasi"® ve siirecin ABD ile israil
tarafindan belirlenmesi sonucunu
yaratmistir.

Dortli’niin  daha sonra destegini
aciklayacagl Gazze’den tek yanh cekilme
plani, israil’e Yol Haritas’nin tersine, isgali
sona erdirmeden Filistinlilerden ayrilmak igin
bir yol sunuyordu. Plan, israil’in sinirlarini tek
yanh belirlemeyi amagladig elestirilerine yol
acmis, ancak isgal altindaki bir Filistin
topragindan ilk kez timiyle c¢ekilmeyi
ongérmesi nedeniyle de desteklenmistir.
ikinci intifada nedeniyle artan terér
eylemleri Uzerine giindeme getirilen Plan,
Likud Partisi icinde ve hikimette yogun
itirazlara yol acmis, Isci Partisi’nin destegiyle
onaylanabilmistir. Bati  Seria’daki  dort
yerlesim biriminin yanisira, Gazze’deki 8 bin
yerlesimci ile 20 bin israil askerinin tahliyesi,
Agustos 2005’de, yerlesimcilerin protesto
eylemleri  altinda  tamamlanmistir. ™
Cekilmeye ragmen, israil Gazze sinirlari ile
hava ve deniz sahasi lzerinde kontrollni
stirdiirmektedir.
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Nisan 2003’te Israil ve Filistine
sunulan Yol Haritasi, taraflarca kabul
edilmekle birlikte; Arafat ile arasindaki
anlasmazliklardan dolayr Abbas’in istifa
etmesi, Saron’un barisi miizakere edecek
muhatabi kalmadigl gerekcesiyle Gazze’den
tek yanh ¢ekilme kararini agiklamasi, Filistinli
gruplarin israil askerlerini hedef alan
saldirilar, israil’in Mart 2004’de Hamas lideri
Seyh Ahmet Yasin’i, Nisan 2004’de halefi
Abdilaziz  Rantisi’yi  6ldirmesi, Mayis
2004’de Gazze’deki Refah miilteci kampina
operasyon diizenlemesi, devam eden
yerlesim faaliyetleri ve glivenlik/ayrim duvari
insast ", Yol Haritas’nin uygulamaya
gecirilmesini engellemistir. Kasim 2004’de
Arafat’in 6limi ve Ocak 2005’de Abbas’in
Filistin Yénetimi Baskanligina secilmesi, Yol
Haritas’nin  uygulamaya gegirilebilecegi
beklentisini gliclendirmistir. Subat 2005’de
Sarm El Seyh Zirvesi'nde intifada’nin
sonlandirilmasinin yanisira, Yol Haritas’nin
da baslatilmasi hedeflenmis, ancak Filistin ig
siyasetindeki gelismeler, 2007 Annapolis
Konferansi’na kadar buna izin vermemistir.

2006’dan  2016’ya:  Yeni  Bir
intifada’ya Dogru mu?

2006 Filistin Yasama Konseyi
secimleri, Filistin icin bir déniim noktasi
olmustur. ikinci intifada’nin ardindan
gerceklestirilen secimler, 1996’da Hamas’in
Oslo siirecini boykot ederek katilmadigl
secimlerden sonra ilk kez yapilmaktaydi ve
bu on yillik siire, Oslo stirecinin giinlik
hayatlarinda degisiklige yol agmayip,
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sorunlarini arttirdigini, barisi saglamadigini
goren Filistin halkinin, Filistin liderliginin
yolsuzluklari ve k6tii y6netiminden de
kaynaklanan hayal kirikliklar, umutsuzluklari
ve agirlagsan yasam kosullariyla gegmisti. El
Aksa intifada’sinda agiga cikan bu tepkiler,
israil’in misillemeleri, ekonomik ve sosyal
hayati fel¢ eden uygulamalariyla cevap
bulmustu. Yine de 2006 se¢imlerini
Hamas’in kazanmasi beklenmedik bir
gelisme olmustur.

El  Fetih, Filistin  YOnetimi’nin
kuruldugu 1994’den itibaren silahli direnisi
terk etmesini zorlayan Oslo hiikiimleri
cercevesinde Filistin’i yoneten bir iktidar
partisi olarak, ulusal kurtulus hareketi olma
ozelligini ne kadar koruyacag kriziyle karsi
karstya kalmistir.™ Gelismeler, El Fetih’in
1994-2000 arasinda birinci, 2000-2005
arasinda ise ikinci rolini benimsedigini
gostermektedir. El Fetih’in 2005’den sonra
yoluna nasil devam edecegi sorusu,
Filistin’in baris miizakerelerine katilabilmesi
icin ileri slrdlen sartlar cercevesinde
cevaplandiriimis, Abbas ihmli  kanadin
temsilcisi olarak 6nce Basbakanliga, sonra
Devlet Baskanlig’’na secilmistir. Arafat’in
olimiinden sora Abbas’in yénetimde reform
yapma, Arafat’a bagh kadrolari tasfiye etme
girisimleri  itirazlarla  karsilasmistir.  Bu
tartismalar  secimler  dncesinde  aday
listelerinin olusturulmasina da yansimistir.
Esasen, yolsuzluklari nedeniyle popiilaritesi
azalmig, ikinci intifada sirasinda israil’in
Filistin liderligini hedef almasiyla hem siyasi
otoritesi hem fiziksel giicii zayiflamig olan™’
El Fetih, genc kusak-yasl kusak, ihmli-radikal,
i¢ kadrolar-dis kadrolar gibi bdélinmelerle
girdigi secimleri kaybetmistir. El Fetih’in oy
orani Hamas’a yakin olmakla birlikte secim
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sisteminin  6zelligi de sonuglarda etkili
olmustur.

Hamas ise barisin ya da anlamli
miizakerelerin  ufukta olmadigina dair
umutsuzluk, intifada’nin zor yillarinda takdir
edilen sosyal faaliyetleri ve silahli direnisteki
basarisi nedeniyle 6n plana ¢kmistir. ™'
Filistin kamuoyunda, Israil'in Gazze’den tek
yanh cekilmesinin Hamas’in basarisi oldugu,
El Fetih’in mizakerelerle yapamadigini,
Hamas’in direnisle sagladigi goriisii destek
bulmustur.

Secimlerin sonucu El Fetih’in artik
Filistin  politikasindaki  hakim  roliind
kaybettigini, Filistin ulusal hareketinin
bundan sonra iki politik glic tarafindan
yonlendirilecegini gdstermistir. ** ABD’nin
bolgeyi demokratiklestirme misyonu
agisindan da sonuglar oldukga “dgretici”
olmustur.

Ancak Israil, silah birakmadig), daha
once yapilan anlasmalara uymay! taahhiit
etmedigi ve Israilin varligini tanimadig
stirece Hamas’l muhatap kabul
etmeyecegini  aciklamis  ve Filistin
Y6netimi’ne aktarmakta oldugu giimriik ve
vergi gelirlerini kesmistir. ABD ve AB’nin de
ayni  kosullart ileri sirerek yardimlan
durdurmasi, ismail Haniye bagkanhigindaki
Hamas hiikiimetini zor durumda birakmistir.
Maaslarini alamayan El Fetih’e bagl giivenlik
glclerinin aktif direnisi ve Hamas’in bu silahli
gruplart kontrol altina alma ¢abalari, *
iktidari kaybetmekten hosnut olmayan El
Fetih ile Hamas arasinda c¢atismalari
baslatmistir. Bu arada Israil'in Gazze’ye
misilleme saldirisi sirasinda bir aileyi hedef
almasi lizerine Hamas ateskesi bozmus,
israil’e girerek 2 askeri 6ldiiriip 1 askeri de
rehin almis ve israil Gazze’ye yeni bir kara
harekati  baslatmistir.  Kasim  2006’da
yeniden ateskes saglanana kadar 450’den
fazla Filistinli 6ldiralmdstdr.
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Ote yandan, Hamas ile El Fetih
arasindaki ¢atismalari sonlandirmak ve bir
uzlasiya varilmasini saglamak amaciyla Suudi
Arabistan’in girisimleriyle Mekke’de yapilan
gorusmelerin olumlu sonuglanmasi lzerine
Hamas, El Fetih ve bagimsizlardan olusan bir
ulusal  birlik  hikimeti kurulmus ve
programinda uluslararasi kararlara ve FKO
tarafindan daha once imzalanan
anlasmalara “saygl” duyacagini aciklamissa
da, bu program israil, ABD ve AB tarafindan
yetersiz bulunmustur.

Birlik hiikiimeti kurulmasina ragmen,
El Fetih ile Hamas arasindaki catismalarin
yeniden siddetlenmesi {izerine bu kez Misir
devreye girmis, ancak Hamas yiizlerce
Uyesinin  Abbas’in  giivenlik  giiclerince
tutuklanmasini gerekce gostererek
gorusmelere katilmamistir. Hamas, Haziran
2007’de Gazze’de yoénetime el koyarak, El
Fetih’e bagh silahli gruplar tasfiye etmistir.
Bu gelisme Uzerine Abbas, Hamas’in silahli
kanadini yasa disi ilan etmis, ulusal birlik
hiktimetini feshetmis ve Salam Fayyad
baskanliginda bir olaganiistii hal hikimeti
kurmustur. Haniye’nin bu girisimi
tanimadigini, ulusal birlik hikimetinin
gorevine devam ettigini agiklamasiyla da,
biri Gazze’deki Hamas, digeri Bati Seria’daki
El Fetih hiikiimeti olmak {zere iki bash bir
yonetim ortaya ¢ikmistir.”*

israil’in ve uluslararasi toplumun
Hamas’in  megsruiyetini tanimamasi, El
Fetih’in  iktidari birakmak istememesi,
Hamas’n da  siddete  basvurmaktan
kaginmamasi nedeniyle siyasi ve cografi bir
bélinmeyle  sonuglanan  bu  iktidar
miicadelesinde slphesiz bazi (lkelerin
bolgesel etkinlik kazanma arayislar da rol
oynamistir.

Fayyad hikimetinin kurulmasiyla
ABD ve AB yardimlari baslatma karari almus,
israil de vergi gelirlerini serbest birakmistir.
Bu gelismeler cercevesinde Yol Haritasi
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goriismelerinin baslatiimasina karar
verilerek, Kasim  2007’de  Annapolis
Konferansi gerceklestirilmistir.

Annapolis Konferansi, Ortadogu’da
giderek giiclenen Hamas-Hizbullah-iran-
Suriye cephesi karsisinda glic kaybeden
taraflarin  (ABD-israil-ilimh  Arap rejimleri-
Abbas) “suni bir baris havasina” ihtiyag
duymalariyla baglantilidir.” Irak, Liibnan ve
Filistin secimleri iran’a yakin islamci
gruplarin yiikselisine tanik olmus, iran’in
bélgede artan etkisi Suudi Arabistan basta
olmak tizere Siinni Arap llkelerinde endise
yaratmistir. Filistin’deki iki baghlik karsisinda
Abbas’in eli giiclendirimek, iran’a mesaj
verilmek amagclanmaktadir. iclerinde
Suriye’nin de yer aldigi 49 dlke ve
uluslararasi kurulus temsilcisini bir araya
getiren konferansin tek somut sonucu,
israilli ve Filistinli liderler arasinda dogrudan
goriismelere baslanmasi kararinin alinmasi
olmustur. Goriismelerin araliksiz
surdirilerek 2008 sona ermeden bir
anlasma yapilmasi 6ngoérilmustir. Taraflar
Yol Haritasi yikdmldliklerini derhal yerine
getireceklerini  bildirmis, Yol Haritas’’nin
uygulanisini takip etmek {izere ABD, israil ve
Filistin ~ temsilcilerinin ~ katilacag  bir
mekanizma olusturulmasina karar
verilmistir.

Abbas ile israil Basbakani Ehud
Olmert arasindaki dogrudan miizakereler
Aralik 2007’de baslamis, ancak israil'in
Gazze operasyonu, Dogu Kudis’teki
yerlesimleri genisletme karari ve Mescid-i
Aksa’daki  kazi  ¢alismalarini  yeniden
baslatmasi nedeniyle bir sonuca
varilamadan kesilmistir."

israil’in  Gazze operasyonundan
sonra Hamas-El Fetih gériismeleri Kahire’de
yeniden baslamis, Mart 2009’da Fayyad yeni
bir ulusal birlik hikimeti kurulabilmesi icin
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istifa ~ etmis, ancak yine uzlasma
saglanamamistir. Bu arada, Abbas’in dort
yillk goérev siiresinin Ocak 2009’da sona
ermesi ve Devlet Baskanhgl segimlerinin
2010’daki  genel segimlerle birlestirilip
yapilmasi onerisi, Hamas’in Abbas’in Devlet
Baskanhiginin mesruiyetini sorgulamasina
yol acarak, yeni bir gerginlik yaratmis,
sonucta Hamas, secimlerin birlestirilmesini
kabul etmemekle birlikte, Abbas’in Devlet
Baskanligini  tanimaya devam edecegini
agiklamistir.

2009’da yeni ABD Baskani Barack
Obama goéreve geldiginde Filistinliler
arasindaki  bélinmisliik,  Israil-Filistin
surecindeki durgunluk ve Filistin
topraklarindaki gerginlik devam etmekteydi.
Obama, selefi Bush’un bdlgede biraktig
olumsuz izleri silmek, Irak ve
Afganistan’daki ABD askerlerini ¢ekmek,
Arap ve islam diinyasina yeni bir aciim
yapmak amacindaydi. Goreve basladiktan
sonra Nisan 2009’da Tirkiye'yi, Haziran
2009’da Misir't ziyaret ederek, ABD’nin
islam diinyasiyla bir savasta olmadig
mesajini  vermis ve daha O©nceki ABD
baskanlarinin yaptigi gibi, ABD’nin imajini
dizeltmek icin once Filistin sorununa el
atmistir. Bu ¢ercevede Obama, baris
strecindeki durgunlugu sona erdirmek
amaciyla israil ile Filistin arasinda 6nce
dolayll gériismeleri baslatmis, Basbakan
Netanyahu’yu yerlesim faaliyetlerini 10 ay
stireyle dondurmaya ikna etmis (Netanyahu
Kudiis hari¢ olmak Uzere bu teklifi kabul
etmistir), bunun ardindan Eylil 2010’da
dogrudan goriismelerin yapilmasi
kararlastiriimistir.

Ancak, Netanyahu’nun Eyldl
sonunda sona erecek moratoryumun
slresini uzatmay! kabul etmemesi (izerine
gorismeler askiya alinmistir.  Obama
yonetimi ile israil arasindaki iligkiler bu
gelismeyle birlikte olumsuz bir trende
girecek, 2010 sonundan itibaren bdlgeyi
sarsmaya baslayan Arap bahari siirecindeki




farklh  yaklagimlar, iliskileri daha da
gerginlestirecektir.

Aralik 2010’da Tunus’ta baslayip, kisa
zamanda Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya
yayilan, Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de
iktidar degisikliklerine, Suriye’de ise uzun ve
kanl bir i¢ savasa yol acan Arap bahar
protestolar;; “issizlige, enflasyona, siyasi
yozlasmaya, diktatorliige, suiistimale ve
koti yasam kosullarina  tepki olarak
dogdu...sosyal ortamlar, cep telefonlari ve
TV gibi kolay ulasilabilir teknoloji sayesinde
hizla yayldi. Bunlart kullananlar, orta
siniflarin ~ diinyayr bilen ve hallerinden
sikayetci olan egitimli, Ozellikle de geng
kesimleriydi.”"

Arap baharinin boélgede yarattig
atmosfer Filistin’i de etkilemis, Hamas ve El
Fetih’i, uzun siirmese de, uzlasma noktasina
getirmistir. Hiisni Miibarek yonetimine karsi
ayaklanan Misirlilarla dayanisma amaciyla
Gazze ve Bati Seria’da yapilan gosteriler,
Filistin liderliginde reform ve Hamas ile El
Fetih’in aralarindaki miicadeleyi birakarak
birlesmesi ¢agrilarina déniismiis,”® kisa siire
O6nce Mibarek’in devrilmesine sahit olan
Hamas ve El Fetih yoneticileri bu talebi
dikkate almak zorunda  kalmuslardir.
Suriye’de baslayan ayaklanmada
muhalefetten yan tavir alan Hamas’in Suriye
rejiminin, Mibarek’in devrilmesiyle de El
Fetih’in  Misir'im  desteginden  yoksun
kalmasi, taraflari uzlasmaya yoénelten bir
baska faktor olmustur. Ayrica Hamas’in
2008-2009 israil operasyonundan beri
Gazze’deki insani ve ekonomik durumdaki
bozulma nedeniyle popiilaritesi azalmakta,
El Fetih de bir yandan Abbas y6netiminin
megsruiyet sorunlari, bir yandan da Ocak
2011’de El Cezire/Guardian tarafindan
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yaymnlanan Filistin Kagitlarinda (Palestine
Papers) Israil’e kasi miilteci sorunu ve
toprak degisimi konularinda tavize hazir
oldugunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle halk
nezdinde itibar kaybetmekteydi.”®

Mayis 2011’de  Misir  y6netiminin
arabuluculuguyla Kahire’de yapilan Hamas-
El Fetih goriismelerinde; bir se¢im hikimeti
kurulmasi, 2012’de baskanlk ve meclis
secimlerinin yapilmasi ve ortak guvenlik
komitesi teskil edilmesi kararlastiriimis,
Hamas’in FKO’ye girmesine izin verilmistir.
Basbakanin kim olacagi ve Hamas’'in
uluslararasi toplumun kosullarini reddetmesi
lzerine goérusmeler yine sonugsuz kalmstir.
Goriindrdeki anlasmazlik nedenleri bunlar
olmakla birlikte, israil’in Abbas’l, ya israil ya
da Hamas ile barisi tercih etmesi konusunda
uyarip, vergi gelirlerini 6dememekle tehdit
etmesinin, El Fetih’in geri adim atmasina
sebep oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan
anlasma, Hamas i¢inde de tartismalara yol
acmis, Misir’da Miisliman Kardesler Orgiiti
(MKO)Y'niin yiikselisinin Gazze’deki Hamas
hiklimeti icin daha uygun sartlar yaratacagi
disuncesindeki Haniye, anlasmayi zamansiz
bularak elestirmistir. Bu anlasmazlik, El Fetih
ile anlagmanin mimari olan Hamas’in Siyasi
Blro Sefi Halid ElI Mesal’in 16 yildir
surdardigu gorevinden ayrilacagini
duyurmasiyla belirginlesmistir."™°

Filistin ic siyasetindeki gelismeler,
Misi’da  Arap baharinin yarattigi siyasi
sonuglardan ve israil-Misir iligkilerindeki yeni
egilimlerden dogrudan dogruya
etkilenmistir. Mibarek’in devrilmesinden
sonra basa gecen gecis hikimetinin
kamuoyunun taleplerine karsi daha duyarli
bir yaklasim benimsemesi, Misir'in Gazze
konusundaki politikasini gdzden
gecirmesine neden olmustur. Gazze’ye
uygulanan ablukanin gevsetilmesi, Refah
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gegisinin  agilmasi,  Haniye’nin  bdlge
tlkelerini ziyaretine imkan taninmasi, Hamas
Uzerindeki baskryr azaltmistir.

Sina’”dan  israi’e  gerceklestirilen
terér eylemlerinden sonra israil giivenlik
glgclerinin siniri gegerek, 5 Misir polisini —
yanlslikla-  éldiirmesinin  ardindan israil
Blytkelgiligi o6ninde baslayan protesto
gosterileri, Buyikelciligin tahliyesine yol
acmus, Israil-Misir iliskileri kopma noktasina
gelmistir. Yeni yénetimin iran ve Hizbullah
ile iyi iliskiler kurmay1 amagladigini gésteren
isaretler ve Hamas ile El Fetih’i uzlastirma
girisimleri israil’de rahatsizlik yaratmistir.
israil icin endise verici bir baska gelisme,
israil-Misir baris antlasmasinin iptali veya
revize edilmesi konusunda Misir
kamuoyunda yasanan tartismalar olmustur.
Bu tartismalar, Israil karsithginin sadece
islamcr kesimlerde degil, farkh politik
goruslerdeki Misirlilarda da yaygin oldugunu
gostermistir.

Arap baharini basindan itibaren
kaygiyla izleyen, anti-demokratik, anti-
liberal, israil ve Bati karsiti islamci bir dalga
olarak nitelendiren israil, &zellikle baris
anlagmalari imzaladigr Misir ve Urdiin’de
MKO’niin etkinlik kazanmasindan endise
duymustur. Arap baharinin bélgede yarattig
belirsizlik ve kaosu giivenligine tehdit olarak
goéren israil, Arap demokrasilerinin politik
islamin  yiikselisine  yol  acacagmni
degerlendirmekteydi. Hamas, Hizbullah ve
iran ile olan tecriibeleri Israil’e ydnelik
islamar dismanhigin kanitlariydi ve bélgede
bagka islamci partilerin iktidara gelmesi israil
icin cok biiylik problemler yaratabilirdi.”’

israil, ABD’ye kars! yillarca kullandig,
dikatorliiklerle kapli bir denizde demokrasi
adasi oldugu, demokrasinin gercek bir baris
icin  hayati oldugu ™* goristini Arap
bahariyla birlikte bir kenara birakmisa

3 Ihid.
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benzemekteydi. Esasen barig anlasmalarini
diktatorliiklerle imzalayan ve bu rejimlerin,
halklarinin duyarhliklarini dikkate almamasi
sayesinde ciddi bir tehdide maruz kalmadan
glivenligini saglayan israil, degisimden degil,
statikodan yanadir. " Suriye’de dahi
kendisine karsi Hamas’t ve Hizbullah’
destekleyen, iran ile yakin iliskileri olan
baba-ogul “diktatdr” Esad’larin, israil ile agik
bir catismaya girmekten kacginarak ve
gerektiginde israil karsiti gruplar kontrol
ederek “konusulmayan kurallar”
cercevesinde yiriittGgi iliskilerin israil icin
O6nemi buydktir, bir rejim degisikligi bu
kurallari bilmeyen ve halkin sesine daha
fazla kulak veren bir hiikiimeti iktidara
getirebilirdi.”*

israil, islamcilarin iktidara
gelmesinden kaygi duydugunu belirtse de,
gercekte halkin  taleplerine  duyarliik
gosterecek demokratik ydnetimlerin s
basina gelmesinden endise etmektedir.
Arap bahari israil’i, bolgedeki ve Filistin
topraklarindaki uygulamalarina  gozlerini
kapamayan Arap kamuoyu ile karsi karsiya
getirmistir.

israil Arap bahariyla birlikte baris
stireci konusunda “bekle-gér” yaklasimini
benimsemis, muhataplarinin bir gecede
degisebilecegi bir ortamda baris icin risk
almak istememistir.”> Ayrica Filistinli liderler
de Arap baharinin riizgarindan
etkilenmislerdir ve israi’e karsi daha az
uzlasia  olmalari  beklenmektedir.  Bu
kosullarda israil-Filistin miizakereleri {c yil
boyunca kesilmis, uluslararasi kamuoyunun
dikkatinin Arap bahar nedeniyle Filistin
sorunundan uzaklasmasi, Israil’e yerlesim
faaliyetlerini ve ayrim duvarinin insasini —
Filistinlilerin evlerini yikarak ve topraklarina
el koyarak- siirdiirme imkanini vermistir.

Filistin yonetimi, Hamas ile uzlasma
girisimlerinin  sonucsuz kalmasi, Israil ile
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baris miizakerelerinin kesilmesi ve Arap
baharinin Filistin’de de harekete gecirdigi
reform  taleplerinin  baskisi  karsisinda
uluslararasi alandaki girisimlerine agirlik
vermeye baslamig, BM’de Filistin devletinin
taninmasi ¢abalarina yogunlasmistir. BM
Glivenlik  Konseyi’nden ABD  vetosu
nedeniyle bdyle bir karar ¢ikarmak mimkiin
olmamigsa da, BM Genel Kurulu Kasim 2012
sonunda Filistin’e goézlemci devlet statiisi
tanimistir.*®

Obama’nin Kasim 2012’de yeniden
baskan secilmesinden sonra ABD, israil-
Filistin ~ muzakereleri icin  girisimlerini
yogunlastirmig, Temmuz 2013’de dogrudan
goriismelerin baslatiimasina karar
verilmistir. Nisan 2014’e kadar devam eden
miizakereler, Israil’'in; yerlesim faaliyetlerini
surdirmesi, Filistin  devleti icin 1967
sinirlarina itiraz etmesi ve Filistinli tutuklulan
serbest birakmayl reddetmesi nedeniyle
yine neticesiz kalmistir.

Obama, gorev siresi boyunca iki kez
taraflari dogrudan goériismeler icin bir araya
getirmis, iki gorismeden de sonug
alinamamistir.  Gérlismelerin  tikanmasinda
ana neden olan israil'in Bati Seria ve Dogu
Kudus’teki yerlesim faaliyetleri, daha 6nceki
ABD yo6netimlerinin de karsi ¢iktigi bir husus
olmakla birlikte, Obama buna uzaktan
bakmaktansa stireci etkileyen ana unsur

% fsrail’in baris goriismelerindeki uzlasmaz tutumu
nedeniyle uluslararasi toplum Filistin  devletinin
taninmas1 konusunda ¢esitli adimlar atmis, Isveg Filistin
devletini tanirken, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Fransa,
Portekiz ve Liiksemburg parlamentolar1 ile Avrupa
Parlamentosu’nda Filistin devletinin taninmasi yoniinde
tesvik edici kararlar alinmig, ayrica Filistin, 18
uluslararas1 kurulus ve sézlesmeye katilim belgelerini
imzalamistir.  Ancak, isgalin bir takvim iginde
sonlandirilmas1 ve iki devletli ¢6ziimiin saglanmasi
amactyla bir BM Giivenlik Konseyi karar1 ¢ikarilmasi
yine ABD’nin vetosu nedeniyle mimkiin olmamustir.
Bkz. T.C. Disisleri Bakanligi, “Ortadogu Baris Siireci”,
mfa.gov.tr.

olarak goérmis ve Filistinliler icin konunun
yasamsal 6nemini anlamaya baslamistir.™

Filistinliler gecmiste yerlesim
faaliyetleri devam ederken israil ile
miizakerelerde bulunmuslardir, ama artik bu
genislemenin miustakbel Filistin devletinin
en elverisli arazilerini giderek “yuttugunu”
gormekte ve bu konuda daha kati bir tutum
takinmaktadirlar.  Obama  yénetimi  bu
nedenle israi’e baskisini  arttirmakta,
Netanyahu ise vyerlesim faaliyetlerine
ragmen, gecmiste yapilan goérismelerde
ilerleme saglandigini belirterek buna karsi
cikmaktadir.”®

Diger yandan, israil-Filistin
anlasmazhginin; Arap ve  Misliman
kamuoyunu radikalize ettigi, ABD Kkarsiti
militanlara eylemleri icin gerekce sagladigl,
imh  rejimlerin  Bati  yanhsi politikalara
destek vermelerini engelledigi, iran’in
anlasmazhgl kendi bdlgesel amaclar icin
istismar ettigi hususlari, ABD diplomatik ve
askeri ¢evrelerinde kabul gobren bir
yaklasimdir ve anlasmazhgin
¢oziilememesinin ABD’nin  Ortadogu’daki
¢ikarlarina zarar verdigi yolunda genis bir
gorus birligi bulunmaktadir.”®

israil ise c¢6zim yolunda hizla
hareket etse bile, bunun Ortadogu’da
olumlu bir etki yaratacagina inanmamakta,
bélgesel meselelerle Filistin  problemi
arasindaki baglantiyr kabul etmemektedir,
cogu lsrailli icin Filistin ile anlasmazliklari
bolgesel sorunlarin nedeni degil,
sonucudur.™’

Obama’nin, anlasmazhgin
¢6ziimiinde ABD’nin ulusal giivenlik cikar
bulundugu dusincesi, Filistin  devletini
stratejik bir gereklilik olarak goérdugu
seklinde yorumlanabilecekken, israil teoride
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desteklese de bir Filistin devletinin yakin
zamanda ortaya ¢ikmasini gérmeye istekli
degildir. Netanyahu, kisa vadede bdyle bir
devletin  Hamas'in  (dolayisiyla iran’in)
kontroliine  girebilecegi  gdriisiindedir.
Netanyahu ve pek cok israilli asker-sivil
ybnetici i¢cin  bir  Filistin  devletinin
kurulmasina izin vermek tehlikeli bir
oyundur.™

ABD ile Israil arasinda Obama
doneminde anlasmazlik yaratan diger
konular, israil'in kendisine karsi yasamsal
tehdit olarak goérdigi iran’in  niikleer
programi konusunda Obama yd&netiminin
uzlasmac bir tutum izlemesi ve Arap
baharinda degisimden yana bir tavir
takinmasi  olmustur. Aslinda iki konu
birbiriyle baglantili olup, dogrudan dogruya
israil’in giivenligini ilgilendirmektedir. Israil,
Arap baharinin yeni iranlar yaratmasindan
endise etmekte, ABD’nin Mdibarek’in
devrilmesine izin vermekle israil’i iran’a karsi
onemli bir mittefikten yoksun biraktigini
distinmektedir.  Suriye’de ise ABD’nin
muhalefeti desteklemekle birlikte kararl bir
liderlik gdsteremedigi, iran’in  etkisinin
artmasina, (lkenin kaosa stirliklenmesine,
ISID’in bélgede fiili hakimiyet alanlari tesis
etmesine yol aclldigi kaygilari mevcuttur.
israil’in Suriye’deki istikrarsizliktan sikayetci
olmakla birlikte, bu durumdan cikarlan
dogrultusunda yararlanabilecegini gosteren
somut bir ©6rnek, Netanyahu’nun Nisan
2016’da, uluslararasi  toplumun israil’in
Golan’daki hakimiyetini tanimasi vaktinin
geldigini agiklamasi olmustur.

Bununla birlikte bolgedeki
istikrarsizliktan kendi politikalarini sorumlu
gérmeyen Israil, gelecegini dngéremedigi
bir bolgede, gelecegini 6ngéremedigi
liderlerle barig yaparak giivenligini riske
atmak istememektedir. Kaldi ki, Filistin
topraklarinda gerginlik ve eylemler de
devam etmektedir.

141 1bid., 5.78

israil’in ~ Haziran  2014’de, ¢
yerlesimcinin ~ kaginlip  6ldirilmesinden
Hamas’i sorumlu tutarak baslattigi Bati Seria
ve Gazze'ye y6nelik operasyonlar gerginligi
yeniden tirmandirmistir.  Ekim  2015’de
yerlesimcilerin Nablus’ta Filistinli bir ailenin
evini kundaklamasiyla baslayan, Filistinlilerin
yerlesimcilere saldinlariyla gelisen,
yerlesimcilerin  Mescid-i  Aksa’ya israil
askerlerinin  korumasi altinda provokatif
ziyaretleriyle tirmanan olaylar yeni bir
intifada’nin isaretlerini vermektedir.

Haziran 2014’de Rami Hamdallah
baskanliginda kurulan ulusal birlik hikimeti
hem Hamas’i hem El Fetih’i temsil etmesine
ragmen, iki 6rgiit arasindaki diigmanlik tam
anlamiyla giderilememis, Hamas Gazze’de
kontroliinl stirdiirmis, Filistin Yénetimi’nin
Gazze’de otoritesini tesis etmesi mimkin
olmamistir. Bu durum El Fetih i¢inde baz
kesimleri, Gazze’nin gili¢ kullanilarak ele
gecirilmesi dlslincesine gotiirmis ve yeni
bir ic catisma tehlikesini gindeme
getirmistir.

Filistin’deki gerginlik, baris
miizakerelerindeki durgunluk ve Baskanlk
secimlerine hazirlanan ABD’nin yeni bir
girisimde bulunmaya isteksiz olmasi, uzun
suredir baris siirecinde dogrudan inisiyatif
almayan  Avrupa lkelerini  harekete
gecirmistir. Yeni barig girisiminin, Avrupa’da
en fazla ISID eylemine maruz kalan ve yogun
bir Afrika kokenli Misliman nifusa sahip
olan Fransa’dan gelmis olmasi, israil-Filistin
anlasmazhginin ¢Oziilememesinin,
radikalizmi arttirdigi ve terdr eylemlerine
gerekce sagladigi anlayisini ortaya koymasi
bakimindan dikkati cekmektedir.

Fransa’nin, yasayabilir ve
ongorilebilir  bir baris  perspektifinin
yoklugunda, Filistin Yénetimi’nin ¢6kmesi,
Abbas’in politik hayatinin sona ermesi ve
yeni bir silahli intifada’nin  baslamasi
ihtimalinden endise duymasi da girisimin
baslatiimasinda etkili olmustur.




Fransa, baris girisimini; Israil ve
Filistin topraklarindaki durumun,
miizakerelerle ilgili beklentilerin ortadan
kalkmis olmasi nedeniyle kétiilestigini
dikkate alarak baglattigini, iki devletli
¢6ziimiin, ozellikle devam eden yerlesim
faaliyetleri  ylziinden tehdit altinda
oldugunu belirtmekte, uluslararasi toplumu,
baris sirecinin yeniden baslatiimasini aktif
olarak desteklemesi icin harekete gecirmeyi
hedefledigini kaydederek, bir uluslararasi
konferans ¢agrisinda bulunmaktadir.™

3 Haziran 2016’da, ABD dahil, 28 (ilke
ve uluslararasi  kurulus  temsilcisinin
katihmiyla Paris’te yapilan toplantida,
katiimcilarin  Israil-Filistin ~ anlasmazligina
kapsaml, kalict ve adil bir ¢6ziime
desteklerini  teyit ettikleri, Fransa’nin
uluslararasi konferans diizenlenmesi
cabalarini takdirle karsiladiklart belirtilmistir.
Uluslararasi konferans 6nerisine tam destek
bildirilmemesinin, ABD’nin, dogrudan
gortismeler disindaki alternatifleri kabul
etmeyen israilin  tutumunu dikkate
almasindan kaynaklandigr anlasiimaktadir.

Bu cercevede, AB’nin devreye
girerek, Fransa’nin teklifini de kapsayacak
sekilde gortsmelerin ikili ve ¢ok tarafl
yapilmasini éngdéren yeni bir formatla ve
Dortli’niin - Temmuz 2016’da  yayinlanan
raporu temelinde bir konferans
diizenlenmesi &nerisini giindeme getirdigi
gorilmustir.  Buna  gore, konferans
marjinda, sadece israil ve Filistin’in katilacag)
ikili komite, Quartet raporunu esas alarak
nihai stati konulari dahil temel meseleler
Uzerinde calisacak, ikili komite
toplantilarinin  ardindan da ¢ok tarafli
gorismelerle  Arap lkeleri ile israil
arasindaki iligkilerin  normallestirilmesine
yonelik bdélgesel isbirligi konular ele

2 “Initiative fort he Middle East Peace Process”,
www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/israel-
palestininan-territories/peace-
process/article/understanding-the-issues

alinacaktir. " Konferansin  ABD’deki

baskanlik secimlerinden sonra, ancak 2016
yil bitmeden once yapilmasi
disindlmektedir. AB  girisiminin, “terére
karsi  bir stratejinin  unsuru” olarak
sunulmasi, AB’yi harekete geciren temel
motifin de artan terdr endisesi oldugunu
gostermektedir.

Bununla birlikte ABD’nin aktif rol
Ustlenmedigi bu girisimin basarili olma
ihtimali  glcld goérinmemektedir. Ayrica
konferansta temel alinmasi istenen Quartet
raporu hem israil hem Filistin tarafindan
reddedilmisti.  Raporda, iki  devlet
¢6zimiini  engelleyen genislemeci  bir
yerlesim politikasi izledigi belirtilen israil,
Ozellikle Bati Seria’min %60’ini olusturan C
Bolgesi'ndeki de facto ilhak politikasi
nedeniyle elestiriimektedir. Filistin’e siddeti
durdurma cagnisi yapilan raporda sadece
Hamas’in  eylemlerine  degil, Filistin
Yonetimi’nin de siddeti tesvik edici
uygulamalarina yer verilmis ve israil’e 1967
Oncesi sinirlara donme ¢agrisi yapilmamis
olmasi, Abbas ydnetiminin tepkisine yol
agmig, gelecek goriismeler igin raporun
temel alinmasinin  kabul edilemeyecegi
agiklanmigtir.™*

Bu sartlarda yeni girisimin basarili
olmasini beklemek gercekgi
gorinmemektedir.  Mevcut  konjonktir
baristan ziyade yeni catismalara isaret
etmektedir.

143 “BU to Push Forward with Two-State Conference
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Sonug

israil’de -en azindan belli kesimlerde-
daha en basindan itibaren israil devletinin
batun  Filistin  topraklarinda  kurulmasi
gerektigine iliskin bir dislince var olmustur.
israil devleti kurulduktan sonra Arap niifusu
topraklarindan cikartmaya yonelik
uygulamalar, Yahudi ulusuna dayanan bir
Yahudi  devleti  yaratiimasi  amacini
gostermistir. Arap-israil savaslari sonunda
ortaya ¢ikan Filistin topraklarinin isgali,
israil’e tim Filistin’de hakimiyet saglama
imkanini  vermistir. Bu topraklarin iade
edilmemesi gerektigini savunanlar, yalnizca
tarihi ve dini dustincelerle degil, givenlik
kaygilarl ve stratejik ¢ikarlar dogrultusunda
hareket etmislerdir. Arap iilkeleri ile savas
durumunun devam etmesi, Filistin gerilla
orgitlerinin saldirilari, icerdeki direnisler,
tlke topraklarinin kicguklGginin,
savunulmasinda yarattigi zorluklar, israil’i iki
yonlii bir politikaya yéneltmistir. israil, giiclii
bir orduya sahip olmak suretiyle Arap
tlkelerinden, sinirh 6zerklik verip, “iyi huylu”
yerel yodneticiler vasitasiyla ydnetmek
suretiyle de, Filistin topraklarindan gelecek
tehditleri 6nlemeyi amaglamistir.

Bu cercevede, silahli miicadele
secenegini birakip Israil’i taniyan FKO’niin
mesru muhatap kabul edilmesi ve Filistin’i
yonetmesine —sinirl  dlgllerde-  imkan
taninmasi, esas itibariyle Israilin birinci
intifada’yla yiikselen givenlik kaygilarinin
bir sonucudur. Ancak Filistinliler barisi
stratejik bir tercih olarak belirlerken, israil’in
bunu sadece gerektiginde basvurulacak
seceneklerden  birisi  olarak  gormesi,
sorunun temelini olusturmaktadir.

“Once giivenlik” anlayisi ve baris
miizakerelerinin dncelikle bunu saglayacak
bir ara¢ olarak goriilmesi, Oslo sirecinin
basarisizliga ugramasinda ana etken olmus,
baris umutlarinin sénmesi, ikinci Intifada’ya
giden yolu acmistir. Ikinci Intifada’nin
dzellikle israil sehirlerini ve israilli sivilleri
hedef almasi, uluslararasi kamuoyunda

Filistinlilere birinci intifada’nin  sagladig
sempatiyi yok etmis, 11 Eyliil sonrasi “terérle
savas” yaklasiminin  hakim oldugu bir
diinyada, isgale karsi direnis eylemleri
olmaktan ziyade, terdr eylemleri olarak
nitelendirilmistir.  ikinci intifada’min  bu
anlamda en 6nemli ve uzun vadeli sonucu,
israil kamuoyunda barisa duyulan inanci
zayiflatmis olmasidir. ikinci intifada, israil’in,
Filistinlilerle  yollart ayirma, uluslararasi
hukuka, baris mizakerelerine, baskilara
aldrmadan kendi yolunu ¢izme anlayisini
daha da giiclendirmistir. 10 yila yakin bir
suredir devam eden Yol Haritas
gorusmelerinden bir sonug alinamamasi, bu
anlayis ile yakindan baglantilidir. israil’de
asirt sagin, Filistin’de ise Hamas’in yiikselise
gectigi, her iki tarafta da radikallesme
egiliminin gliclendigi bu déneme, Filistin’de
i¢ siyasi boliinme ve catismalar eslik etmistir.

2010’dan itibaren baslayan Arap
bahariyla bir taraftan baskici ydnetimler
yikilirken islamci parti ve hareketlerin giic
kazanmasi, diger yandan kontrol
edilemeyen bir kaos ortaminin dogmasi,
israil’in giivenlik kaygilarini en st noktaya
ctkarmistir.  ABD’nin  degisimden  yana
tutumu,  statiikocu Israil'in  tepkisini
arttirmis, baris miizakerelerinin baslatiimasi,
yerlesim faaliyetlerinin durdurulmasi
taleplerine karsi ¢tkmasina yol agmistir. Bu
yoniyle Arap bahari, israilin uzlasmaz
tutumuna gerekce saglamis, tek yanl
politikalarina  hiz  kazandirma  firsati
yaratmistir.

Filistinliler, israil ile uzlagilamayacag)
noktasina gelmis olsalar da bagka
secenekleri olmadigini  gérmekte, Israil’i
barisa zorlamak i¢in uluslararasi toplumun
isbirligini  aramaktadirlar.  Bu  arayis
Avrupa’dan karsilik bulmus, yeni bir barig
girisimiyle Yol Haritas’nin canlandirilmasi
hedeflenmis gériinmektedir. Ancak, ABD’nin
destegi olmadan bdyle bir girisimin basarili
olacagina kimse inanmamaktadir.




Baris miizakereleri belki de giicld ile
glcsiziin ayni sartlarda masaya
oturtulmasindaki israr nedeniyle basarili
olamamaktadir. israil’in ilhak politikas,
¢6zimin o©niindeki engel olarak masaya
konulmakta, = ancak  bu  politikanin
Filistinlilerle yapilacak dogrudan
miizakerelerle sonlandirilacagi
zannedilmektedir. Oysa, “sahadaki
gercekleri” eninde sonunda Filistinlilere
kabul ettirecegini disiinen srail icin
mizakereler sadece fiili durumu
hukukilestirme araci olarak goériilmektedir.
Bu sartlar altinda, Filistinliler bakimindan
barig icin umutlu olmayr gerektirecek bir
durum yoktur, Uclncd, dordinci
intifadalarla hayatlarina devam
edeceklerdir.
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